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1. Uuringus kasutatud moOoistete ja
lUhendite selgitused

Infokaart — statistika kogumise eesmargil tédidetav anontiimne lihike ankeet péérdumise kohta.
SKA — Sotsiaalkindlustusamet.

Lasteabi ndustaja — SKA laste heaolu osakonna lasteabi teenuse osutaja/pédrdumistele vastaja.
Veebiterapeut - SKA laste heaolu osakonna lasteabi veebiterapeudi teenuse osutaja.

KOV - kohalik omavalitsustuiksus.

KOV-i lastekaitsetootaja —kohaliku omavalitsuse Uksuse ametnik, kes taidab lastekaitseseaduses vOi
muus Oigusaktis satestatud lUlesandeid lapse diguste ja heaolu tagamisel.

LasteKS- lastekaitseseadus.

Lastemaja — SKA laste heaolu osakonna lastemaja teenus seksuaalselt vaarkoheldud, selle kahtlusega
vdi kahjustava seksuaalkaitumisega laste abistamiseks.

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet. M&nel juhul on uuringus viidatud PPA tapsematele teenustele voi
alaasutustele, naiteks Hairekeskusele ja politseile.

Poordujal/teataja — lasteabi teenusele helistanud, e-kirja saatnud vdi veebivestluse kaudu p66rdunud
isik. Ménikord vdidakse radkida ka méne teise osapoole poole pdérdujast, nditeks KOV lastekaitse
poole pdérdunud isikust.

Poordumine/teade- lasteabile, KOV lastekaitsele vm osapoolele tulnud info vBimaliku abivajava voi
hadaohus lapse kohta.

STAR - sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister. STAR andmeregistrii on erinevad
arendusversioonid, tapsemal STAR1 ja STAR2.

Subjekt — STAR ja STAR2 registris kasutatav valjend isiku kohta, keda p66rdumine puudutab.



2. Luhikokkuvote

Sotsiaalkindlustusameti lasteabi abiliini teenusel on Uhe peamise osapoolena lastekaitsesiisteemis
oluline roll koguda, ndustada, toovalisel ajal viivitamata abistada ja vajadusel edastada erinevatelt
pdordujatelt teateid vBimalike abivajavate v8i hddaohus olevate laste kohta. Uuringu eesmark oli
anallilisida lasteabi tegevust ja koostdtdd teiste, laste abistamisega seotud peamiste
osapooltega ning seelabi kaardistada lasteabi tegevuse tajutud tulemuslikkust ja m&ju ning
vOimalikke tahelepanu vajavaid kitsaskohti.

Uuringu eesmargi taitmiseks analtusiti viie valisriigi praktikaid ning viidi labi kvalitatiivuuring lasteabi
noustajate, KOV-i lastekaitsetOotajate ja teiste abivajavate lastega kokku puutuvate osapooltega.
Samuti analllsiti kvantitatiivselt lasteabi poolt KOV-idele 2023. a edastatud poo6rdumisi jt seotud
andmeid (n = 1586) abivajavate ja hadaohus olevate laste kohta ning vaiksemal arvul detailsemate ja
pikema ajalooga juhtumite kohta (n = 91) viidi labi stivendatud sisuanalliiis. Nii analtusiti lasteabi
poordumisteadete sisu, abistamise kaigus tekkivaid probleeme osapoolte vahel, podrdumise jarel
pakutud abi.

Valisriikide praktikast selgus, et sageli koguvad laste abivajaduse kohta infot lastekaitsetod eest
vastutavad riiklikud vdi kohaliku taseme lastekaitsellksused, seda nditeks Uhtse veebivormi ja
otsekontaktide abil. Norras ja Prantsusmaal tegelesid laste abiliinid sarnaselt lasteabiga Eestis teadete
kogumisega, mujal oli laste ja noorte abiliinidel peamiselt sotsiaal-emotsionaalse toe pakkumise roll
ndustamise abil. Abiliinide roll laste ja noorte ndustajatena on oluline, kuna nii maandatakse varajases
faasis muresid ja probleeme, laste abiline toetavad nende t66s sageli eneseabi fookusega
veebimaterjalid ning laste ja noorte sihtrihma kaasamine abiliini t66 kujundamisse ja hindamisse. Laste
abiliinide to6koormus on ajas kasvanud, eriti vaimse tervise murede teemadel.

Suur roll abivajadusest teatamisel ja vajadusel varajasel sekkumisel on erinevates riikides lastega
tootavatel spetsialistidel. Nende rolli teavitajatena saab jdustada néaiteks madala pdérdumislavendi,
juhendmaterjalide ja ndu pidamise v8imaluse pakkumisega. Toovalisel ajal on mitmes riigis infokoguja
ja abistaja rollis peamiselt politsei ja hadaabi teenused, lastekaitsetdotajad peavad olema
O0paevaringselt valves. Samas ei ole 60paevaringset lastekaitse kriisivalmidust Uleriigiliselt olnud
vBimalik erinevates riikides tagada, kuna héredamalt asustatud piirkondades tuleb vajadust harva ette.
Laste efektiivse abistamise tagavad lahedane koosto0 erinevate osapooltega ning 0&iguslikud
kokkulepped info jagamise osas.

Teistest labiviidud uuringutest selgus, et lasteabi edastatud teated on KOV-i lastekaitsettttajatele
enamasti vaartuslikuks infoallikaks abivajavate ja hadaohus laste juhtumite avastamisel ja
sobiva abi pakkumisel. KOV-i lastekaitsetodtajad soovivad saada olukorra kohta detailset ja
Ulevaatlikku infot, sealhulgas lasteabi nfustaja soovitatu ja sindmuste edasise kaigu kohta. Mida
rohkem infot siindmustiku ja tausta kohta teated saavad pakkuda, seda h&lpsamini saavad KOV-i
lastekaitsetodtajad oma t6dd juhtumiga jatkata. Senises koostdéds on probleeme pdhjustanud KOV-i
lastekaitsetdotajate vahesed teadmised STAR-i andmeregistri tehnilistest detailidest ning registri
erinevate versioonide kasutamisest tekkiv lisatd6. Enamikku omavahelistest probleemidest



leevendaks ja lahendaks tihedam koostd6 lasteabi ja KOV-i lastekaitsettdtajate vahel ja selle
kaudu Uksteise t66 tundmine, info vahetamine ja todkokkulepete tegemine. Eraldi vajab
kaalumist, kas lasteabi ndustajad peaksid edaspidi jAdma esmase reageerija rolli ja igasuguse info
abivajava lapse kohta vaikimisi KOV-idele edastama v&8i votma ndustamise abil senisest suurema rolli
n-6 kergemate juhtumite lahendamisel iima neid edastamata.

Abivajavate ja hadaohus olevate laste pddrdumiste teenindamisel sujub koost66 seotud
ametiasutuste vahel Uldiselt hasti. Lasteabi peamisteks koostddpartneriteks on lisaks KOV-idele
hairekeskus ja politsei, harvemal juhul kiirabi, haiglad ja turvakodud. Lasteabi ja hairekeskus vdiksid
laste kohta info kogujatena enda tddstandardeid vdrrelda ning neid vdimalusel Uhtlustada, tagades
KOV-i lastekaitsetootajatele vBimalikult detailse ja Ulevaatliku info lapse ja pere akuutse abivajaduse
ning vdimalusel laiema tausta kohta. Politseiga koostdds hadaochus lapsi abistades on tarvis, et
patrullpolitseinikud jagaksid lasteabi ndustajatega infot sindmuskohalt vdimalikult kiiresti ja
detailselt. See vdimaldaks lasteabi ndustajatel kaaluda vajalikke otsuseid lapse turvalisuse tagamiseks
ja neid digusparaselt jdustada. Teiste osapoolte puhul on tarvis tagada vBimekus turvaliseks ja
kiireks info- ja andmevahetuseks lasteabi ndustajaga asjassepuutuva hadaohus lapse kohta. Kuna
mitmed osapooled vBivad KOV-i lastekaitsele saata sama lapse ja pere ning olukorra kohta korduva
sisuga teateid, tuleks erinevaid teadete teekondi kaardistada ning tulevikus véimalusel topelt teadete
saatmist valtida. Kokkuvottes on ka pddrdumiste teenindamisega seotud probleemide lahendamisel
oluline roll Ghisel koostdol, todkokkulepete uuendamisel ning Uksteise tddga kursis olemisel.
To606j0u voolavuse tottu peaks selline koostt6 olema pusiv ja regulaarne.

Eraldi tahelepanu vajavad ametiasutuste vBimalikud erinevad standardid laste heaolu hindamisel
(laste) hooldajate sdltuvusprobleemidega seotud hadaolukordades. Uuringu pdhjal vdivad naiteks
politsei, lasteabi ndustajad ja KOV-i lastekaitsetdotajad hinnata lapsevanemate sdltuvusprobleemidega
seotud sarnaseid olukordi erinevalt, mis viib Uhes olukorras lapse eraldamiseni perest jt meetmeteni,
teises aga mitte. Eriti keerukas v0ib olla hinnata vanemate sdltuvusprobleemide mdju lapse heaolule,
kui Uhelt poolt on sdltuvusprobleemide tdsidus selge, samas ei ole juhtumis toimunud selget ohu
realiseerumist naitavat siindmust. Hadaohus laste abistamisel on suur otsustus- ja t8lgendusroll
enamasti sindmuskohal olukorda hindaval patrullpolitseinikul.

Uuringus hinnati ka lasteabi edastatud pddrdumisega seotud laste ja perede varasemat tausta.
Juhtumite sisuanallilisi p8hjal puudutasid umbes pooled abivajavate laste ja lile poole hadaohus
laste kohta KOV-idele edastatud pdordumistest juhtumid, kus lapsel ja perel oli juba varasem
lastekaitse juhtumimenetlus viimase paari aasta jooksul avatud vdi aktiivhe. Juhtumite
suvendatud sisuanaltiusis leiti, et kokku umbes 40% vaadeldud juhtumitest kvalifitseerusid info
pohjal esmaseks markamiseks lastekaitseslisteemi poolt, ent enamik juhtumitest puudutas
sellegipoolest uurijate hinnangul hilisemas staadiumis ja seega tdsisemate probleemidega
peresid. On tdenaoline, et lasteabi roll varajase markamise soodustaja ja ennetajana on seotud
laste ja perede murede ndustamisega, mis leiavad ndustaja pakutud sotsio-emotsionaalse toe
abil lahenduse ja seega KOV-ideni ei jbua. Oma murede usaldamist lasteabile toetavad erinevate
sihtrihmade hulgas lasteabi positivne maine ning neutraalsus ja anontimseks jadmise vdéimalus,
samuti 66paevaringne kattesaadavus.

Uuringus vaadeldi ka seda, millist abi lasteabi teatega seotud lapsed ja pered pddrdumise jarel said.
Kaardistatud juhtumimenetluste pdhjal tegelesid KOV-i lastekaitsetddtajad parast péérdumise saamist
enamasti taiendava info kogumise ja abivajaduse hindamisega. Pdérdumise tagajarjel voidi jatkata
varasemate teenuste pakkumist vdi nditeks hinnata teenusevajadus Umber ja teha vastavad
muudatused. Sageli véttis uute teenusteni jdudmine aega mitu kuud, teistest kiiremini visid teenustele
ligipddsu saada suuremate linnade pered. K&ige sagedamini pakuti lastele ja peredele erinevat tlipi
ndustamisteenuseid, samuti turvalist viibimiskohta ja sellega seotud teenuseid.
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Laste ja perede probleemide varajases staadiumis markamise soodustamiseks on Eestis tarvis
vBimestada ja julgustada teavitamist ja varajast sekkumist lastega td66tavate spetsialistide,
naiteks lasteaedade, koolide, perearstikeskuste to6tajate seas. Kvalitatiivuuringu p8hjal takistavad
markamist ja sellest teatamist spetsialistide hulgas véhesed teadmised teavitamiskohustustest ja
abivajaduse markidest, skeptilisus teavitamise mdju osas lapsele ja perele ning ebakindlus enda
varajase sekkumise oskuste osas, eriti suhtluses lapse hooldajatega. Nii on tarvis valdkondlikke
standardeid ja naiteid lapse ja pere abivajaduse v&imalikest markidest, selget ja julgustavat infot
teavitamiskohustuse, peamiste teavitamiskanalite ning p66rdumise teekonnast parast teavitamist.
Samuti toetaksid varajast sekkumist selleteemalised materjalid, koolitused ja labimdeldud
asutusepbhine tugisiisteem. Lasteabi teenus saab teavitamist toetada labi spetsialistide podrdumiste
vdi kahtluste ndustamise ning teavitustdod. Peamiste teavituste kogujatena nahti uuringus nii lasteabi
kui ka KOV-i lastekaitsetdotajaid.

Uuringus kogutud ja stinteesitud teadmiste p&hjal anti ka teisi soovitusi, néiteks lasteabi tulemuslikkuse
mddtmise vdi teadlikkuse tBstmise teemadel (vt osasid 8-10).
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3. Executive summary

The Estonian national child helpline 116 111 (lasteabi in Estonian and hereafter in the text) serves an
important role in the Estonian child protection system: collecting information and providing counselling
and guidance about all topics concerning or related to children and the youth, especially about children
in need or in immediate danger; forwarding information about children in need of help to other relevant
authorities, including the local child protection workers in local governments; outside normal working
hours providing immediate and necessary assistance to children in danger together with other
authorities. This study sought to analyse the work conducted by lasteabi in the field of collecting
information about children in need of help or in immediate danger and provide conclusions about its
effectiveness, perceived impact and main challenges remaining.

To achieve this, similar practices in five exemplary countries were examined for comparison and
analysis. A large qualitative study was conducted, interviewing lasteabi’s counsellors, local government
child protection workers and other key stakeholders involved in the process of helping children in need
or in immediate danger. Additionally, quantitative analysis was conducted, looking into a dataset
consisting of messages (n = 1586) from different parties about possible cases of children in need of
help or in danger. The dataset contained data from the year 2023 and was put together as a
representative sample from the general pool of messages the lasteabi received and forwarded to the
local government child protection workers. Then, a smaller sample (n = 91) of cases were examined in
case analysis using deeper qualitative content analysis methods. This analysis included similar data
about messages and additionally anonymised data from children’s child protection case records (cases
active from 2021 onwards to 2024). Thus, the analysis looked at the content of forwarded messages,
risen issues during providing immediate assistance to children and what happened to concerned
children and families after the messages were forwarded to local governments.

Findings about practices in other countries: in many countries, information about children's needs
is often collected by national or local child protection units, utilising unified web reporting forms and
direct contacts. In Norway and France, national child helplines with similar functions to Estonia's
lasteabi, collect messages about potential children in need or in danger, while in other countries,
helplines focus primarily on providing social-emotional support through counselling. Such counselling
is seen as early intervention and plays an important role in child protection systems. Counselling is
often supported with other self-help materials on child helplines’ websites and some helplines involve
children and youth into evaluating and improving their service from the perspective of their main target
group. Helplines’ workloads have increased over time, particularly concerning children’s mental health
issues.

In different countries, lots of emphasis is put on encouraging specialists working with children in different
fields to report about any child in need. Such encouragement is provided through low reporting
thresholds, guidance materials, and the recommendation to consult about any suspicions. Outside
normal working hours, the role of responding to reports about children in immediate danger is mostly
delegated to the police and emergency services, with child protection workers on-call 24/7. However,
guaranteeing 24/7 child protection crisis readiness nationwide is challenging and sometimes not
feasible for most studied countries, especially in sparsely populated areas. Effective child assistance is
ensured through close collaboration between parties and legal agreements on information sharing.
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Main findings from this analysis suggest that messages from the lasteabi are generally useful and
valuable to local government child protection workers, as they provide them with a starting point to
identifying children and families in need. Child protection workers need and would like detailed and
comprehensive information about the reported event, following actions taken by emergency services
and what recommendations were given by the lasteabi’s counsellor. Both the lasteabi and local
government child protection workers would benefit from more information about each other’s work and
from mutual discussions, co-operation and common work agreements. Several problems related to
processing reports from the lasteabi concern different versions of the data registry system STAR. Here,
more information about how to use the registry needs to be provided to local government child
protection workers and some technical issues need solving to stop extra manual work related to reports
coming in. Overall, most identified challenges between these stakeholders can be solved by better and
more frequent co-operation and collaboration. A question remains whether the lasteabi can and should
take a bigger role as the main responder to calls and messages about children and families with early-
stage problems (i.e. less serious cases) without forwarding them to local government child protection
workers or whether more evaluation and assistance is needed with such cases.

Collaboration between different stakeholders involved in providing immediate help to children in danger
is generally effective. The most important stakeholders for the Estonian lasteabi are the Emergency
Response Centre and the police, occasionally also the ambulance service, hospitals and shelters for
children. In helping children in need and in danger, the child help line and the Emergency Response
Centre could benefit from examining, reviewing, and aligning their working standards about collecting
information about cases involving children and the youth. This would ensure that local governments get
all the needed information about the case. As police patrol officers are the main first responders in
situations involving children in immediate danger, they are the ones that make practical decisions about
the welfare of the child in such cases and thus are the ones applying the standards of the child protection
system in critical situations. In some cases, the police officers have not shared information about such
cases with the child help line counsellor, who fills the role of the child protection worker outside of
working hours. When assisting children in danger, it's essential for patrol officers to share information
from the scene promptly and in detail with lasteabi’s counsellor, allowing counsellors to make necessary
decisions to ensure child’s safety and wellbeing. Given the potential for several stakeholders to send
repeated reports about the same child and family to local governments, mapping different reporting
paths is needed with the goal of not leaving any child behind, but also avoiding duplicate reports when
possible.

Overall, standards concerning substance abuse and similar problematic behaviour of parents or
caretakers need review and alignment between different stakeholders in the Estonian child protection
system. The study found that for example the police, lasteabi counsellor and local government child
protection worker may interpret similar situations concerning such problems differently and so this may
lead to varied outcomes such as family separation in some cases but not others. Based on this study,
it is difficult to evaluate the impact of substance abuse by parents on their children’s welfare. On the
one hand, problems with substance abuse may lead to serious developmental trauma and problems in
children, but if there are no serious direct incidents involving the child, stakeholders may have difficulty
in evaluating the situation and making decisions about separating the child or taking other action. Police
officers play a big role in making such decisions in cases concerning children in danger and parents or
caretakers with substance abuse problems, local government child protection workers are the ones
responsible for more long-term decision-making in such cases.

The study found that about half of the reports (forwarded to local governments by the lasteabi)
concerning children in need and over half concerning children in immediate danger involved children
and families with prior active child protection cases within the past few years. Approximately 40%
of reviewed cases in the content analysis were identified as “first discovery”, meaning that there was
no evidence that this case had been handled by the child protection system before. However, most of
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these cases were examples early-stage problems, rather or families with serious problems that had not
yet caught the eye of child protection services. The Estonian lasteabi’'s role in facilitating early
intervention into child’s and family’s problems most likely concerns its work with calls and report that do
not get forwarded to local governments, as counsellors rate such messages as solved. Several factors
encourage early-stage reporting to the lasteabi: it is often seen as a more neutral, positive actor, who
is also available 24/7, allows anonymous reporting and provides socio-emotional support.

This study also investigated what type of aid did children and families received after a message was
sent about them to the local government child protection workers. This analysis was limited to cases
with previous case records and thus most likely included families with more serious problems. After
receiving the report, local government child protection workers typically gather additional information
about the situation and assess the need for assistance. In some cases, the case records contained no
information about actions child protection workers had taken a month after receiving the report from the
national helpline. It is not clear whether no action was taken, or it was not added to the data registry.
Also, in some cases local child protection workers did gather additional information, but according to
the case records, did not speak directly with the family or the child.

Local governments’ response to new reports about existing cases might include continuing with existing
services to the child and family or reassessing and offering new services. Access to new services often
takes several months, with families in larger cities potentially receiving access faster. Most frequently
offered services included different types of psychological counselling and services related to safe place
to live for the child or the family.

To foster early intervention and reporting about children in need of help in Estonia, more work is
needed to encourage more early reporting by different professionals working with children,
especially among the kindergarten and school personnel and family practitioners and nurses. Current
barriers include lack of knowledge about the obligation to report and early signs of a child in need of
help, scepticism about the outcome of reporting, and uncertainty about one’s early intervention skills,
especially when communicating with parents or caregivers. Clear and encouraging information on
reporting obligations, main reporting channels and positive outcomes, as well as related materials in
different fields, training, and well-planned institutional support systems could aid further early
intervention.

The study also provided recommendations for measuring the effectiveness, outcomes and impact of
lasteabi.
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4. Uuringu taust ja eesmargid

Lasteabi 116 111 on riiklik Ule-eestiline 66péevaringne tasuta telefoni- ja internetinbustamise teenus
laste ja noorte diguste ja heaolu tagamiseks, mida pakub sotsiaalkindlustusamet (edaspidi SKA)
lastekaitseseaduse 8§15 alusel. Lasteabi eesmarkideks on lasteabi teenuse protsessi mudeli (SKA,
2023a) jargi:

e |aste ja perede heaolu toetamine ja edendamine telefoni- ja internetinbustamise kaudu;

o kdikidelt podrdujatelt teadete kogumine abivajavate vdi hadaohus olevate laste kohta;

e spetsialistidele 66paevaringse ndustamise pakkumine abivajava v6i hadaohus oleva lapse
abistamiseks toovalisel ajal;

e tagada laste abivajaduse varajasemat markamist, elanikkonna ennetus- ja
teavitustegevustesse panustamist, et tdsta teadlikkust laste digustest, lasteabi teenusest ning
kohustusest teavitada abivajavast ja hadaohus olevast lapsest.

Abiliini poole saavad poorduda nii lapsed ise kui ka lapsevanemad, spetsialistid ja teised taiskasvanud,
et anda teada abivajavast vOi hadaohus olevast lapsest voi kisida nfu lastega seotud teemadel.
Pbddrduda saab telefoni (2023. a 78% poordumistest), lasteabi veebilehel oleva vestlusakna (17%
pddrdumistest) ja e-kirja (5% poordumistest) teel (SKA, 2024).

Lasteabi ndustaja pakub poodrdujale esmast emotsionaalset toetust, jagab infot lastele/peredele
moeldud teenuste osas ning vajadusel edastab info lapse/pere osas teistele abi osutavatele
ametiasutustele (abivajav laps) vOi korraldab lapsele kohe vajaliku abi (hddaohus olev laps).
Lastekaitsettotajate toovalisel ajal on lasteabi rolliks koostdos teiste ametiasutustega hddaohus olevat
last viivitamata abistada, sh vajadusel lapse turvalisuse tagamiseks langetada otsus lapse perest
eraldamise kohta. Info abivajavate v6i hAdaohus olevate laste kohta edastab lasteabi sotsiaalteenuste
ja -toetuste andmeregistri (edaspidi STAR) kaudu rahvastikuregistrisse kantud lapse elukoha jargsele
kohaliku omavalitsuse Uksusele. Kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdttaja (edaspidi KOV-i lastekaitse)
hindab lapse abivajadust ja vastavalt lastekaitseseadusele v6tab vajadusel ette meetmed lapse ja pere
aitamiseks (SKA, 2023b).

Lasteabi teenuse arendamisel ja korraldamisel on Giheks kitsaskohaks véhene info teenuse toimivuse
ja tulemuslikkuse kohta. Ei ole selge, kas omavalitsusele edastatud info on olnud piisav ja
asjakohane, toetamaks KOV-i lastekaitsetddtajaid juhtumite prioriteetsuse maaramisel ja laste esmase
abivajaduse hindamisel. Samuti ei ole lasteabil Ulevaadet podrdumisega seotud laste ja perede
edasisest kaekaigust ning seetbttu on lasteabi senise tegevuse tulemuslikkust ja kaudset mdju
lastekaitsestisteemis keerukas hinnata. Kuna abivajavate ja hddaohus laste pddrdumiste teenindamine
toimub paljude osapoolte koostdds, on oluline ka mdista praeguse koostéo kitsaskohti.

Sotsiaalministeeriumi ja sotsiaalkindlustusameti tellitud uuringu eesmargiks oli analtiiisida lasteabi
tegevust ja tajutud tulemuslikkust abivajavate ja hadaohus olevate laste kohta teadete
kogumisel, kohese abi pakkumisel ning info edastamisel teistele ametiasutustele. Seega andis
uuring vBimaluse motestada lasteabi tegevuse tulemuslikkust ja selle kaudu pikemat
Uhiskondlikku mdju abivajavate ja hadaohus laste aitamisel. Uuringu fookuses oli nii lasteabi
tegevus ja selle kaudu ette v6etud infovahetus ja koostto teiste osapooltega kui ka sellele jargnevad
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KOV-i lastekaitse todprotsessid laste abivajaduse hindamisel ning lastele ja peredele kaitse ja abi
pakkumisel. Uuringus anallisiti ka lasteabi pdordumise subjektideks olevate laste varasemaid
kokkupuuteid lastekaitsesusteemiga, et mdista, milline on lasteabi roll varajase mérkamise
soodustamisel. Uuringu fookusest jai vélja lasteabi tldine nGustamise ja toe pakkumise funktsioon, st
ei uuritud péérdumisi, mida lasteabi teistele ametiasutustele ei edasta. On téendoline, et see osa
lasteabi tegevusest on varajase markamisega lastekaitseslisteemis rohkem seotud.

Olulisemad tldised uurimiskiisimused eesmargi saavutamiseks olid:

1. Millised on Eestile erinevatel p6hjustel eeskujudeks olevates riikides lasteabiga sarnaseid
Ulesandeid taitvate asutuste praktikad ning dppetunnid ja millised neist ja miks sobiksid ka
Eestis rakendamiseks?

2. Millist infot ja kuidas on lasteabi kohalikule omavalitsusele abivajava lapse kohta edastanud,
millised on olnud tulemused ja mida oleks eesmarkide saavutamiseks vaja muuta?

3. Millist infot ja kuidas on lasteabi kohalikule omavalitsusele hadasoleva lapse kohta edastanud
ning kuidas on labi viidud hadaohus lapse olukorra hindamist ja esialgsete meetmete
kohandamist; millised on olnud tulemused; kuivord ja kuidas erineb see lastekaitsettttajate
hilisematest hinnangutest ja mida oleks eesmarkide saavutamiseks vaja muuta?

4. Kui palju lasteabi vahendatud juhtumitest puudutavad varajases probleemide staadiumis
peresid ja lapsi ning kuidas varajast markamist v6iks edaspidi paremini soodustada?

5. Tulenevalt leitust, milline on lasteabi tegevuse eeldatav mdju ning roll lastekaitseslisteemis?

6. Millised on rakendatavad vBimalused, et lasteabi saaks edaspidi enda tegevuse, valjundite ja
tulemuslikkuse kohta rohkem tagasisidet jm infot?

Uuringu eesmargi taitmiseks anallilsiti esimeses etapis valja valitud viies riigis lasteabiga sarnaseid
Ulesandeid taitvate asutuste praktikaid ning nende tugevusi ja ndrkusi. Seejarel viidi 1abi kvalitatiivuuring
lasteabi ndustajate ja kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate seas senise tajutud tulemuslikkuse ja
heade ja halbade praktikate kaardistamiseks. Lisaks viidi labi intervjuud lasteabi peamiste
koostdopartneritega ning lastekaitseslisteemis varajase markamisega seotud osapooltega. Uuringu
jargmises faasis anallisiti 2023. a STAR-i andmebaasist juhuvaliku meetodil valja vBetud lasteabi
poolt fikseeritud ja KOV-idele edastatud poordumisi (1586 unikaalse viitenumbriga po6rdumist) ning
nendega seotud menetlusi abivajavate ja hddaohus olevate laste (1400 menetlust) kohta. Andmeid
anallUsiti kirjeldavate meetodite abil, seoste anallilisiks kasutati tdiendavat korrelatsioonanalliisi.
Seejarel viidi labi slvendatud sisuanaliils, kus kasutades kirjeldavaid meetodeid ning kvalitatiivset
sisuanaltisi, uuriti abivajavate ja hadasolevate laste kohta kéivaid pdordumisi ning p6drdumise
subjektidega seotud varasemate (v@hemalt 2021. a seisuga avatud) ja hilisemate (kuni 13.02.2024)
lastekaitsealaste juhtumimenetluste sisu. Sisuanalliiisi raames vaadeldi sivendatult sihiparaselt valitud
41 juhtumit hadaohus laste kohta ning juhuvaliku p&himdttel 50 juhtumit abivajavate laste kohta.
Erinevate alauuringute leiud slnteesiti analtttiliseks kokkuvétteks ning soovitusteks.
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Riikide - Viie eeskujuliku riigi lasteabiga sarnaste asutuste praktikate

praktikate
Ulevaade

analiis ning nende tugevuste ja norkuste tuvastamine.

- Fookusgruppides lasteabi ndustajate ja lastekaitsetédtajatega
tulemuslikkuse ning heade ja halbade praktikate kaardistamine.

NENEUNZMN - Ekspertintervjuud lasteabi peamiste koostédpartnerite ja
uuring lastekaitseslisteemi erinevate osapooltega.

- STAR andmebaasi péérdumiste juhuvalimi kvantitatiivanaliis.

STAR @ - STAR andmebaasi poordumiste ja varasemate menetluste
andmebaasi stvendatud sisuanaltis.
anallus

- Leidude sinteesiv analiilis, kokkuvdte ja soovitused.

Sunteesiv - Jéareldused ja ettepanekud lasteabi tulemuslikkuse ja moju teemal.
kokkuvdte

Joonis 1. Uuringu etapid ja meetodid

4.1 Ulevaade lasteabi teenuse ja jargneva KOV-i lastekaitsetto korraldusest

Ulevaade on koostatud uuringu tehnilise kirjelduse (SKA ja Sotsiaalministeerium, 2023) ning lasteabi
teenuse protsessi llevaade (SKA, 2023) pdhjal.

41.1 Lasteabi 116 111 t66 kirjeldus

Lasteabi eesmargiks on laste ja perede abistamine ja heaolu suurendamine telefoni- ja
internetinustamise kaudu. Teenusele saavad poérduda nii lapsed ise kui ka lapsevanemad,
spetsialistid ja teised tdiskasvanud, et anda teada abivajavast v6i hddaohus olevast lapsest vdi kiisida
nou lastega seotud teemadel. Pédrduda saab 66paevaringselt nii telefonikdne, lasteabi veebilehel
oleva vestlusakna kui ka e-kirja teel.

Lasteabiga kontakteerudes hindab ndustaja esmalt, kas podrduja vajab emotsionaalset tuge, praktilist
toetust ja suuniseid lastele/peredele mdeldud teenuste osas, vdi tuleb pdérdumine lapse kohta
edastada teistele abi osutavatele ametiasutustele (abivajav laps) voi korraldab lapsele kohe vajaliku abi
(hadaohus olev laps).

Tulenevalt lastekaitseseadusest on kohustus abivajavast vdi hadaohus olevast lapsest teatada kdigil
isikutel, kellel on olemas vastav teave. Lapsest tuleb viivitamata teatada kohaliku omavalitsuse Uksust
vOi lasteabi numbril 116 111. Lastekaitset6tajate toovalisel ajal on lasteabi rolliks koostods teiste
ametiasutustega hadaohus olevat last viivitamata abistada.
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41.2 Abivajav laps

Abivajava lapse? teate puhul registreerib lasteabi ndustaja STAR-is podrdumise, loob lihntmenetluse ja
seob pddrdumise sellega. Pddrdumine sisaldab pddrdumise kanalit (kBne, veebivestlus, e-kiri),
pddrdumise kuupaeva ja kellaaega, pddrduja kontaktandmeid v6i soovi jddda anonidimseks ning
pddrdumise sisu lasteabi ndustaja koostatud kirjeldusena. Vdimalusel tuleb tuvastada ka lapse nimi voi
isikukood, et tuvastada rahvastikuregistris konkreetse lapse andmed.

Lasteabi ndustaja lisab STAR-i ka kd&ik tehtud toimingud (telefonikéned jm), juhtumiga seotud
osapooltelt saadud informatsiooni ning vajaliku dokumentatsiooni. Seejarel suunab lasteabi STAR-i
kaudu menetluse lapse rahvastikuregistrijargsele omavalitsusele. Kui KOV-i lastekaitsetdotaja votab
lasteabilt menetluse lle, tuleb lasteabile teade menetluse vastuvdtmise kohta.

Noustaja lisab STAR-i ka pddrdumise subjekti(d) ehk isiku(d), keda péérdumine puudutab. Enamasti
on podrdumise subjektiks STAR-is laps, kelle kohta podrdumine tehti. Kui laekunud info puudutab pere
mitut last, lisab lasteabi ndustaja menetluse juurde teised seotud subjektid. Kui pddrdumisega on
seotud perest eraldamise otsus, on podrdumise subjektideks ka otsusega seotud isikud, enamasti lapse
hooldajad.

Kuigi podoérdumisega seotud lapse abistamiseks vdib juba varasemalt alustatud lastekaitse
juhtumimenetlus olla podrdumise hetkel aktiivne, ei ole lasteabi nBustajal Gigust poordumist selle
varasema menetlusega siduda. Lasteabi ndustajatel on digus siduda pddrdumised vaid SKA loodud
menetlustega, mistdttu luuakse enamasti pédrdumisega seoses uus lihtmenetlus.

Kui teade sisaldab  vdimalikku  silteoteadet, edastab lasteabi ndustaja teate
dokumendihaldusprogrammi Delta kaudu paralleelselt ka politseile (nt vagivallajuhtumid, mis ei ole
akuutsed ja ei vaja héairekeskuse teavitamist). Seksuaalse vaérkohtlemise kahtlusega teated
edastatakse lisaks ka lastemajaleZ.

Vajadusel pakub lasteabi nBustaja podrdujale ka esmast emotsionaalset toetust v8i jagab praktilist
teavet. Seejarel on pddrdumine lasteabi vaates 16ppenud.

4.1.3 Hadaohus laps

Kui poo6rdujalt saadud teade kirjeldab olukorda, kus lapse elu vGi tervis on otseses ohus — hadaohus
olev laps?® —, v0tab lasteabi ndustaja viivitamatult Ghendust 112-ga ning edastab saabunud info
hairekeskusele. Olukorra véaljaselgitamiseks ja hadaohu hindamiseks suhtleb lasteabi nBustaja politsei,
haigla, turvakodu vm isikuga, kelle kaudu on info lapse kohta tulnud v&i kes viibib sindmuskohal ja
saab olukorda kirjeldada. Vajadusel toimetab politsei, v8i erandkorras kiirabi, lapse ohututesse
tingimustesse, nt turvakodusse v8i haiglasse. Sdltuvalt ohust lapse tervisele ja/vdi elule vBib lasteabi
ndustaja langetada otsuse laps perest eraldada, et tagada lapse turvalisus.

! LasteKS § 26 satestab, et abivajav laps on laps, kelle heaolu on ohustatud v6i kelle puhul on tekkinud kahtlus tema
vaarkohtlemise, hooletusse jatmise v8i muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps, kelle kaitumine ohustab tema enda voi
teiste isikute heaolu.

2 Lastemaja on lapsesdbralik erialadevaheline teenus, mida pakutakse seksuaalselt vaarkoheldud, selle kahtlusega voi
kahjustava seksuaalkaitumisega laste abistamiseks.

8 LasteKS § 30 satestab, et hadaohus olev laps on laps, kes on oma elu vdi tervist ohustavas olukorras, ja laps, kelle kaitumine
ohustab tema enda vai teiste isikute elu vdi tervist. LasteKS § 32 alusel tuleb hddaohus olevat last viivitamata abistada ning
likvideerida selleks lapse elu vi tervist ohtu seadnud olukord.
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Aluse lapse perest eraldamiseks annab lastekaitseseaduse § 33 Ig 1, mis séatestab, et kohaliku
omavalitsuse Uksus vOi sotsiaalkindlustusamet vdib eraldada lapse perekonnast ja vajaduse korral
maérata lapse ja vanema suhtluskorra enne hooldusdiguse piiramise kohtumaarust, kui lapse jatmine
perekonda vdi vanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab lapse tervist vdi elu. Hadaohus olev laps
eraldatakse perekonnast ning maaratakse tema viibimiskoht ja vajaduse korral lapse ja vanema
suhtluskord kuni 72 tunniks alates lapse perekonnast eraldamisest. Kohaliku omavalitsuse ksuse
toovalisel ajal peab sotsiaalkindlustusamet (lasteabi ndustaja) hindama lapse olukorda ja abivajadust
ning vajadusel pé6rduma kohtusse hooldus8iguse ja suhtlusdiguse piiramiseks perekonnaseaduses
satestatud alustel.

Seega, sarnaselt abivajava lapse teatele, koostab lasteabi ndustaja hadaohus oleva lapse kohta teate,
mis sisaldab infot lapse andmete, pddrdumise kanali, kuupédeva kellaaja ja sisu ning loa olemasolul
podorduja kontaktandmete osas. Lisaks vormistab lasteabi nBustaja perest eraldamise otsuse (vajadusel
ka esmase Oiguskaitse avalduse kohtule), edastab eraldamise otsuse ldbi STAR-i lapse
rahvastikuregistrijargsele kohalikule omavalitsusele, dokumendihaldussisteemi Delta kaudu asutusele,
kuhu laps paigutati (turvakodu, haigla), ning lapsevanemale, kellest laps eraldati.

41.4 Teatele jargnev kohaliku omavalitsuse lastekaitset6o

LasteKS § 17 Ig 1 p 3 alusel on kohaliku omavalitsuse lastekaitseiksuse Ulesandeks abivajavast
lapsest teada saamisel viivitamata lapse abivajaduse hindamine ja lapse abistamiseks meetmete
pakkumine. KOV-i lastekaitsetdttajal on 10 pdeva aega, et koostada lapse ja juhtunu eelhindamine.
Lapse abivajaduse eelhindamiseks kogub kohalik lastekaitseliksus tadiendavat informatsiooni lapselt
endalt, lapsevanematelt ja teistelt vorgustikuliikmetelt. Eelhindamisel vbib lastekaitsetdotaja kaasata
vorgustikku asjaomaseid spetsialiste. Need on spetsialistid, kelle todllesanne v8i ametikohustus on
tagada lapse digused ja heaolu ning kes oma t6ds vBi ametis lapsega vahetult kokku puutuvad (nt
haridus-, tervishoiu- ja diguskaitse valdkondade spetsialistid ning teenuseosutajad). Langetatud otsus
oleneb hindamisprotseduuri jareldusest: kas lapse abistamiseks piisab lihtmenetlusest ehk olukorra
fikseerimisest ja mone konkreetse Uksikmeetme rakendamisest voi tuleks algatada juhtumimenetlus,
mille raames saab lapsele pakkuda ulatuslikku ning pikaajalisemat toetust.

Lihntmenetluse raames abistatakse last ja peret konkreetsete Uksikmeetmete rakendamisega, mille
tbhusa tulemusena menetlus |Bpetatakse. Kui eelhindamise kaigus selgub, et olukord nduab
pohjalikumat ja ulatuslikumat lahenemist, algatatakse juhtumimenetlus. Juhtumimenetluse korral
jatkatakse lapse abivajaduse hindamist ja koostatakse juhtumiplaan, milles tapsustatakse tegevused ja
teenused, mis aitaksid lapse heaolu, tervist ja turvalisust parandada. Valitud teenused lahtuvad
eelkdige lapse ja pere vajadustest ning olemasolevatest ressurssidest.
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5. RIilkide praktikate tlevaade

Selles osas antakse Ulevaade vdlisriikide kogemustest ja praktikatest lasteabiga sarnaste teenuste
osas.

Vaatluse alla vdeti viie riigi — lirimaa, Norra, Portugali, Prantsusmaa ja Rootsi praktikad. Valiku
puhul peeti silmas, et riigid oleksid Eesti jaoks lastekaitse valdkonnas eeskujuks, et nende
lastekaitsestisteemid oleksid Eestiga sarnased ehk dppetunnid oleksid rakendatavad ning et nende
praktikad oleksid mitmekesised ja vBimaldaksid uuringukisimustele vastuseid leida. Norra ja Rootsi on
naited valdkonnas eesrindlikest riikidest, kelle lastekaitseslisteem on Eestiga sarnaselt ehitatud ules
kohalike omavalitsuste teenustele ning keda Eesti uuringutes ja poliitikareformides sageli eeskujudena
ndhakse. lirimaa erineb Eestist lastekaitsesusteemi struktuurilt, ent v8ib sarnaneda Eestiga nii
Uhiskondlike normide ja nendega seotud véljakutsega kui ka mitme lastekaitsestisteemi olulisemate
pdhimdtetega. Ka Portugalis ja Prantsusmaal on kohalikel omavalitsustel lastekaitse esmatasandi roll,
need riigid valiti analttisi nende huvipakkuvate laste abivajadusest teavitamise slisteemide poolest, mis
eelinfo pdhjal sarnanesid Eesti Lasteabiga.

Praktikate kaardistamiseks viidi l&bi ulatuslik veebiotsing ja kaardistuse koostamiseks kasutati riiklikel
lehtedel olevat t6lgitud infot, kdsiraamatuid, teadusartikleid, 8igusakte ja erinevaid Ulevaateid“. Lisaks
viidi 1abi ekspertintervjuud erinevate osapooltega. lirimaa puhul viidi intervjuu [abi riikliku
lastekaitseasutuse Tusla esindajaga, Norra puhul Oslo lastekaitse kriisimeeskonna juhiga, Portugali
puhul riikliku lastekaitsekomisjoni juhi ning teine eraldi intervjuu abiliini td6tajaga. Prantsusmaa puhul
intervjueeriti riikliku abiliini juhti, Rootsi puhul kohaliku omavalitsuse lastekaitse tdotajat ning
Sociastyrelsen’i tootajat.

Oluline on markida, et riikide kohta oli kattesaadav erineva detailsusega info ja erinevate asutuste
eksperdid ning seetdttu vlivad praktikate kirjeldused veidi erineda. Kdige rohkem oli abiliinide t66 ja
tulemuslikkuse kohta kirjalikke materjale Norra ja Rootsi kohta, lastekaitseslisteemi osas ka lirimaa
kohta. Nende riikide lastekaitsestisteeme on p&hjalikumalt kirjeldatud ka Civitta uuringus (2022).

Analiiiis on kokku vBetud vordlevas tabelis osas 5.6
Riikide praktikate anallilisis otsiti vastuseid jargimistele uurimiskisimustele:

1. kuidas on korraldatud uuringusse valitud vélisriikides laste abiliinide t66?

2. Milliseid tlesandeid laste abiliinid neis riikides taidavad?

3. Kuidas on neis riikides korraldatud info edastamine abivajava vdi hadaohus oleva lapse korral,
sh abiliini roll selles?

4. Kas ja kuidas on diguslikult reguleeritud ja tehniliselt korraldatud andmevahetus abiliini ja teiste
lapse abistamises osalevate ametiasutuste vahel?

4 Riikide praktikaid analliisides on lisaks tekstisisesele viitamisele lingitud otse ka erinevaid dokumente ja Gigusakte, et
vdimaldada allikate kiiret leidmist.
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5. Kuidas on neis riikides korraldatud lastekaitset6d (nii abivajava kui ka hddaohus oleva lapse
korral) to6valisel ajal?

6. Millised on puudujaagid abiliinide t66 korralduses (sh koostdo ja infovahetus)?

7. Uuringu labiviija hinnang, millised on vélisriikide korralduste eelised ja puudused?

5.1 lirimaa
5.1.1 Ulevaade lastekaitsesiisteemist

lirimaa lastekaitsestisteemi reguleerivad laste hoolekande seadus (Child Care Act) ja laste seadus
(Children First Act), mille eesmark on tagada laste heaolu ja kaitse. Laste seaduse keskmes on
suurendada teadlikkust laste heaolu, vaarkohtlemise ja hooletusse jatmise osas, mida hindab ja
kujundab Department of Children, Equality, Disability, Integration and Youth (DCEDIY; endise nimega
Department of Children and Youth Affairs [DCYA]) minister. Ministri Ulesannete sekka kuulub
muuhulgas ka valdkondade (lese rakendusrihma kokkukutsumine, kuhu kuuluvad erinevate
ministeeriumite osakondade spetsialistid ning allasutuste (Tusla, An Garda Siochana ja Health Service
Executive [HSE]) esindajad, eesmargiga jalgida riigilleseid laste heaolu puudutavaid kiisimusi ja teha
ettepanekuid stisteemi parandamiseks (DCYA, 2017).

Uletildist lastekaitse t66d organiseerib ja reguleerib Tusla ehk Lapse ja Pere amet, mis vastutab laste
heaolu, kaitse, pere toetamise, lapse haridusliku heaolu ja muude oluliste teenuste eest, sh teenused
seoses pere- ja seksuaalvagivallaga. Tusla amet loodi 2014. aastal, mil selgus, et senini
lastekaitsetodga tegelenud KOV-id ei osuta lastekaitsega seotud tegevusele piisavalt tahelepanu
(Department of Public Expenditure and Reform, 2017). Seekaudu tagati lirimaa igas omavalitsuses
lastekaitsetoo prioriteetsus eraldi ameti loomisega, mis hdlmab wht riiklikku ametit, kuut regioonipdhist
osakonda ning 17 piirkondlikku tUksust. Tusla on peamine asutus, kellega tuleb Ghendust votta
teatamaks abivajavast vdi hadaohus olevast lapsest.

Oluline roll lastekaitse valdkonnas lasub ka politseiorganisatsioonil An Garda Siochana, kelle
Ulesannete hulka kuuluvad kiirreageerimine olukordades, kus lapsed vivad olla ohus vdi kuritarvitatud,
ja nende olukordade uurimine. Tusla ja An Garda Siochana uhistegevused moodustavad péhilise ja
fundamentaalse osa laste kaitse ja heaolu teenusest. Kui Tusla keskendub pigem lapse kaitse ja heaolu
hindamisele, siis An Garda Siochana roll on kaitsta lapse elu kuritarvitamise ja hooletusse jatmise eest
ning tagada laste Biguste kaitse kuritegude ennetamise, uurimise ja avastamise kaudu (Tusla, i.a.).
Siiski on tavaks igas olukorras péérduda esmalt Tusla poole, kes teavitab omakorda politseid. Samas,
kui olukord on kiireloomuline ja lapsele on oht, reageerib esimesena just politsei. Mdlema asutuse
vaheline suhtlus tagab, et informatsioon j6uab igal juhul nii Tusla’ni kui ka politseini, kuna nad
kooskdlastavad omavahel edasisi samme. Seet6ttu on ka Tusla ja An Garda Siochana vahel loodud
Uhine protokoll (Tusla, i.a.), mis kirjeldab nii asutuste eraldiseisvaid lUlesandeid ja kohustusi kui ka
nende Uhiseid tooprotseduure lastekaitsestisteemis. Nendevahelist koostodd jalgib Tusla ja politsei
omavaheline haldusmeeskond (Liaison Management Team), mille moodustavad Tusla kohaliku
piirkonna sotsiaaltdéd meeskonna juht ja vastava An Garda Siochana piirkonna maératud inspektor.
Haldusmeeskonna eesmark on tagada, et péérdumistele reageeritaks piisavalt ning et koost66 sujuks
(Tusla, i.a.).

5.1.2 Lapse abivajadusest teatamise véimalused, sh to6valisel ajal

lirimaal on seaduslikult kehtestatud kohustuslike teadete stisteem, mis maéarab kindlaks lavendi lapsele
tekitatud kahju teatamiseks. Need teated tuleb esitada Tusla’le, kus on eraldi pd6rdumistega tegelev
Uksus. Sarnaselt Eestile eristatakse ka lirimaal abivajavat ja hddaohus olevat last, mille erinevus
seisneb juhtumi tdsiduse lavendi Uletamises. Abivajava lapse puhul suunatakse juhtum erinevate
tugiteenuste poole (welfare referral), hddaohus lapse puhul sekkuvad aga sotsiaaltddtajad (child
protection referral; vt Tusla teavituste hindamise protseduur). Paevasel ajal on iga olukorra — nii



https://www.irishstatutebook.ie/eli/1991/act/17/enacted/en/html
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/36/enacted/en/html
https://www.tusla.ie/uploads/content/CF_Joint_Protocol.pdf
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abivajava kui ka hddaohus oleva lapse — puhul peamine kontakt teavitamiseks Tusla, kuid An Garda
Siochana poole suunatakse kiireloomulise abivajaduse korral vdi juhul, kui Tuslaga pole vdimalik
otsekohest kontakti luua (Tusla, 2023d). Sellegipoolest on teavitamissiisteem Usna paindlik, seega
olenemata sellest, kas teave jduab esmalt Tuslani v&i politseini, té6tavad mélemad asutused iga
hadaolukorra juhtumi korral tihedas koost60s, et tagada lapse turvalisus.

Tavakodanikud saavad Tusla’ga Uhendust vdtta asutuses kohapeal, telefonitsi (regioonipdhised
kontaktnumbrid) vdi kirjutades kohalikule sotsiaalttotajate Uksusele. Aasta jooksul vétab Tusla vastu
umbes 63 000 sellist teadet (Civitta, 2022). Teatajalt kisitakse lisaks isikuandmetele (nimi,
kontaktandmed, suhe lapsega) vdimalikult palju informatsiooni juhtumi kohta. Kodanikel on Uldiselt
vBimalus jaada anonuimseks, valja arvatud erandjuhtudel, kus konfidentsiaalsust ei saa
kohtumenetluse kaigus tagada ja teavitusega seotud informatsiooni vdidakse slldistatavaga
kohtumenetluse raames jagada (Tusla, 2023c, 2023d). Uldine soovitus on siiski esitada
kontaktandmed, kuna vastupidine vdib juhtumi hindamist raskendada. Juhtumi kohta kisitud
informatsioon hdélmab olulist teavet lapse (nimi, aadress, vanus, kool), vanemate/hooldajate ja
vaidetavate suldlaste kohta. Samuti on oluline esitada Uksikasjalik kirjeldus mure aluseks olevatest
asjaoludest — sh konkreetsed suudistused, juhtumi kuupéevad, vigastuste kirjeldus — ning teiste peres
olevate laste nimed. Mdistlikuks teavitamise aluseks peetakse naiteks vigastusi voi kaitumist, mis
viitavad vaarkohtlemisele, muret seksuaalvagivalla v6i emotsionaalselt/fulsiliselt hooletusse jatmise
osas ning lapse enda, taiskasvanu voi pealtnagija avaldust toimepandud vaarteo kohta. Kui inimene
pole kindel, kas teavitamiseks on mdistlik alus, soovitatakse konsulteerida Tusla’ga mitteformaalselt, et
arutada juhtumi formaalse teavituse asjakohasust. Kui selgub, et mure ei Uleta formaalse teavitamise
lavendit, antakse juhiseid edasisteks sammudeks olukorra jalgimise osas.

Lisaks uldisemale avalikkusele loodud kontaktivbimalustele 16i Tusla 2019. aastal koostdds nende
té6ga kokku puutunud noortega lastele ja noortele eraldi veebilehekilje nimega Changing Futures.
Veebileht loodi, pidades silmas lapsi ja noori ning pakkudes lihtsamat juurdepééasu neile olulisele infole
luhikeste tekstide, rohkete videote ja illustratsioonide néol. Lisaks on eraldi alamlehed loodud 6-9-
aastastele, 10-15-aastastele ja 16-18-aastastele, mis tutvustavad Tusla teenuseid ja erinevaid
lastekaitsetddtajaid ning julgustavad vanusele vastavas keeles abi otsima. Lehel on ka lastele ja
noortele suunatud riigitilene abiliin (0818 776 315), mis on kattesaadav toopaevadel kella 9-st 17-ni
(Changing Futures, i.a.). Abiliinile vastavad Tusla sotsiaaltéttajad, kes pakuvad lapsele tuge ning
suhtlevad temaga, et juhtumi olemus vdlja selgitada ning vastava regiooni meeskonnale teade
edastada. Changing Futures abiliinile vastajad jargivad olukorra hindamisel sama protseduuri, mida
regioonipdhistele liinidele vastajad (vt Tusla teavituste hindamise protseduur). Veebilehel on véimalik
taita ka veebivorm murest teatamiseks vdi abi kiisimiseks (Changing Futures, i.a.). Vormis kisitakse
isikuandmeid (nimi, regioon, vanus, kontaktandmed), teavitamise loomust (nt mure, ebaturvalisus,
toevajadus) ning palutakse tdpsustada kellaajavahemik, millal Tusla sotsiaaltddtaja vdiks teavitajaga
Uhendust votta. Just veebivormi taitmise alamlehele viib Tusla lehekiilg, kui valida, et teadet soovib
edastada laps vdi noor (Tusla, 2024d). Seda teavitamismeetodit kasutasid lapsed 2023. aastal rohkem
kui 300 korral, millele jargnes lastele kaitse, abi ja toetuse tagamine.

Vastutus teavitada abivajavast lapsest on igal kodanikul ja erilist réhku pannakse just lastega
tegelevate spetsialistide kohustusele abivajavast lapsest teavitada. Selliste spetsialistide sekka
kuuluvad naiteks erinevad tervishoiutdotajad, sotsiaaltdotajad, Gpetajad, politsei (Tusla, 2024c) ja
naiteks lastele suunatud néustamisliini Childline vabatahtlike juhendajad, kuid mitte vabatahtlikud ise.
Spetsialistidele on vélja to6tatud eraldi vorm, mis tuleb Tusla’le edastada selleks ettendhtud Tusla
portaalis (Tusla, 2024a). Siinjuures soovitab Tusla lastega t66tavatel spetsialistidel (nt dpetajatel) enne
formaalse teate tegemist lapse vanematega suhelda ning vBimalusel olukorra lahendamiseks tuge
pakkuda (nt hooletusse jatmise korral), kui see ei ohusta last ega neid ise.


https://changingfutures.ie/
https://portal.tusla.ie/Account/Login?ReturnUrl=%2F
https://portal.tusla.ie/Account/Login?ReturnUrl=%2F
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Tusla korraldab spetsialistidele ka koolitusi, kus Opetatakse ara tundma abivajavat last ning kuidas
vastav vorm korrektselt ara téita (Tusla, 2017). Kohustatud isikutel ei ole v6imalik ja&dda anoniiumseks,
kuna see oleks vastuolus laste seadusega (Tusla, 2023d). Muuhulgas ei pea tavakodanikud ega
spetsialistid ise olukorda tdendama, kuid spetsialistidel on Tusla’t teavitades kohustus Tusla’ga olukorra
valjaselgitamisel koostodd teha.

Abivajavast lapsest teavitamine t6dvalisel ajal

Toovalisel ajal suunatakse tavakodanikke poérduma otse An Garda Siochana poole, kes
reageerib olukordadele viivitamatult ning teavitab olukorrast hillem ka Tusla’t Tusla portaali kaudu.
Vastavalt laste hoolekande seaduse (1991) §-le 12 on politseil taielik igus eraldada hadaohus olev
laps ohtlikust olukorrast, sellisel juhul antakse laps vdimalikult Kiiresti tle antud piirkonna Tusla
Uksuse hoole alla (Tusla, i.a.).

Lastega tootavatele spetsialistidele on Tusla spetsiaalselt loonud héadaolukordadest
teatamiseks ka Uleriigilise todvaliste tundide abiliini teenuse, todtades toopaevadel kella kuuest
ohtul kuni kuueni hommikul ning nadalavahetustel ja pihadel Gheksast viieni pdeval (Tusla, 2023a).
Sellele abiliinile vastavad kriisimeeskonna liikmed Dublinis, kes on samuti sotsiaalté6tajad ning kes
vajadusel edastavad informatsiooni eraldi hairesiisteemi kaudu vastava piirkonna sotsiaaltdotajatele.
Igas piirkonnas on alati tagatud paar sotsiaaltddtajat, kes on valmis téovalisel ajal kriisimeeskonna
héirele reageerima. See-eest Dublinis, kus elab Idviosa lirimaa populatsioonist, kehtivad sellele
samale kriisimeeskonnale ka laiemad lastekaitset6d kohustused. Antud teenus on ka mdeldud
abistama politseiorganisatsiooni An Garda Siochana, kes votab hadaolukorras teenusega tihendust,
et tagada Tusla sotsiaaltd6tajate asjakohane reageerimine (kohalike sotsiaaltdotajate kohapeale
minek juhtumi lahendamiseks).

Kriisimeeskond jargib toovalistel tootundidel sama olukorra hindamise protseduuri kui paevane
teenus. Siiski, kui hadaohus oleva lapse puhul selgub, et otsekohest reageerimist ei ole ilmtingimata
vaja (nt juhtum kannatab oodata hommikul kella 4 ajal reageerimise asemel kella 9-ni), luuakse antud
regiooni sotsiaaltdotajatele slisteemi teade, et juhtumile reageeritakse hommikul esimese asjana.

Uks kolmandik aasta jooksul Tusla’sse tehtud teavitustest tulevad just politseilt (Civitta, 2022). Nimelt
on An Garda Siochana’l kohustus teavitada Tusla't erinevate laste kaitset ja heaolu puudutavate
murede osas vastavalt laste seadusele (Children First Act; Government of Ireland, 2015), laste seaduse
uuendatud juhendile (DCYA, 2017) ja laste heaolu takistavate situatsioonide esinemisel (Tusla, i.a.).
Kui An Garda Siochana liige teab, usub v&i kahtlustab, et laps on olnud, on praegu vi v8ib tulevikus
olla ohus vdi kuritarvitatud, peab ta viivitamatult teavitama Tusla’t ettenahtud ametliku vormi kaudu
(néidisvorm saadaval Tusla, i.a.). Juhul kui olukord nBuab nii Kkiiret reageerimist, et politsei ei jdua
Tusla’t enne teavitada, peab politsei Tusla’t teavitama nii kiiresti kui véimalik (nt kohustatud isikutele
loodud hadaolukorra abiliinile helistades). Lisaks peab politsei ametliku vormi Tusla’'le edastama
tagantjarele kohe, kui olukord lubab (Tusla, i.a.). Antud vorm on loodud taitmiseks ainult An Garda
Siochéna liikkmetele, kes peale vormi téitmist edastavad selle Tusla’le Tusla portaali kaudu. Need
olukorrad hdlmavad juhtumeid, kus on p8hjendatud kahtlus, et laps v8ib olla emotsionaalse, flusilise
vOi seksuaalse vagivalla vdi hooletusse jatmise ohver, ning olukordi, mil kahtlustataval kuritarvitajal on
lastega regulaarne kokkupuude. An Garda Sioch&na protseduur Tusla teavitamiseks on kirjeldatud
Joonis 2. An Garda Siochdna ei pea omama enne Tusla’le teatamist piisavalt téendeid
kriminaalmenetluse toetamiseks.

Omakorda on ka Tusla sotsiaaltdotajatel kohustus An Garda Siochana’t ametlikult teatada, kui esineb
kahtlus lapse fuiisilise voi seksuaalse kuritarvitamise v6i tahtliku hooletusse jatmise osas. Uldine tava
naeb ette ka lapsevanemate kaasamist olukorrale reageerimisel juhul, kui see ei ohusta last vdi
stivenda juhtumi kriitilisust. Kui sotsiaaltédtaja voi An Garda Siochana liige pole olukorra t8siduse
hinnangus kindel, ndeb protseduur ette asutustevahelist mitteformaalset konsultatsiooni, et ametliku


https://www.irishstatutebook.ie/eli/1991/act/17/section/12/enacted/en/html
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/36/enacted/en/html
https://www.tusla.ie/uploads/content/Children_First_National_Guidance_2017.pdf
https://www.tusla.ie/uploads/content/Children_First_National_Guidance_2017.pdf
https://www.tusla.ie/uploads/content/CF_Joint_Protocol.pdf
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teavitamise vajadus vélja selgitada. Iga mitteformaalse konsultatsiooni dokumenteerimine on tagatud
molema organisatsiooni poolt nende enda juhtumi menetluse susteemides, milleks Tusla puhul on
Tusla Case Management (TCM) susteem.

Sotsiaaltdétaja
votab vastava
Garda

Garda taidab Tusla maarab
ettenahtud vormi juhtumile
vastavalt seadusele, sotsiaaltootaja, .
juhendile vai ' ametnikuga
mdistlikule teavitatakse :

juhtumiga
kahtlustusele Gardat el

Igal ndupidamisel ) Kontakti
Sotsiaaltdétaja taidab Uhenduse mittednnestumise
ja Garda sotsiaalttotaja haldusmeeskond puhul laheb
ELEIE koosoleku jalgib uurimist uurimine ule
strateegia- vormi, mille ja selle Uhenduse
noupidamine Garda peab edenemist haldus-
aksepteerima meeskonnale

Joonis 2. An Garda Siochéana protseduur Tusla lastekaitse ja heaolu muredest teavitamiseks

5.1.2.1 Tuslateavituste hindamise protseduur

Tusla’le formaalselt esitatud teavituste hindamine on mitmeastmeline protseduur (Joonis 3.Tusla,
2023e), mis pdhineb Tusla riigililese lahenemise praktikal nimega Signs of Safety (So0S). K&iki teavitusi
— kohustatud isikute teatised vastavalt laste seadusele, mdistliku alusega kahtlustuste teatised laste
seaduse uuendatud juhendi alusel ning nii tagasiulatuva vaarkohtlemise kui ka praeguse kahtlustuse
teatised — kasitletakse samamoodi. Selle protseduuri eesmark on anda dige vastus Oigele isikule digel
ajal, vdhendades samal ajal pisiva kahju riski ja aidates hoida laste turvalisust. See hdlmab jargnevat:

a) Skriining: kdik formaalsed teavitused labivad esmase skriinimisprotsessi 24 h jooksul hetkest,
kui need Tusla sotsiaaltbttajatele esitatakse. Selle kdigus on peamine eesmark vélja selgitada,
kas laps on vahetus ohus ja kas esineb vajadus viivitamatu reageerimise jarele Tusla poolt. Kui
selline teade j6uab kriisiolukorra abiliinini, jargib kriisimeeskond sama skriinimisprotsessi, kuid
hindab ka, kas olukord nduab otsekohest reageerimist v6i jduab oodata kuni té6péeva alguseni.
Lisaks pooratakse tahelepanu ka teiste peres olevate laste turvalisusele. Kui teavitusest aga ei
selgu maistlikku alust Tusla uurimiseks v6i sekkumiseks, suletakse juhtum skriinimisprotsessi
kaigus. Siiski sailitatakse teavitust andmeststeemis ning vdimalusel suunatakse abivajajat
teiste tugiteenuste juurde, nditeks perekonnakeskusesse, vabatahtlike perekondade tuge
pakkuvasse teenusesse v8i Tusla hariduse toetamise teenusesse.

b) Esialgne uurimine: kui aga avastatakse, et on mdistlik alus eeldada lapse suhtes toime
pandud vaarkohtlemist, korraldavad Tusla sotsiaaltddtajad esmase uurimise. Eesmérk on
teostada esialgne uurimine viie pdeva jooksul. See protsess hélmab tdiendava teabe kogumist
juhtumi  kohta, juhtumi iseloomu kategoriseerimist (hooletusse jatmine  vdi
emotsionaalne/fllsiline/seksuaalne véagivald) ning hindamist, kas juhtum vajab lastekaitse
sekkumist. Esialgse uurimise I8puks hinnatakse ka juhtumi kiireloomulisust ning vajadusel
teavitatakse An Garda Siochédna'’t vdimaliku kuriteo voi -tarvitamise kahtluse korral. Mistahes
hetkel esialgse uurimise kaigus vbib selguda, et juhtum vajab menetluse sulgemist, edasist
sotsiaaltddtajate hindamist, sotsiaaltdotajate sekkumist, pereteenuseid, asendushooldust voi
muude tugiteenuste pakkumist.
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c) Sotsiaalt6otajate hinnang: esialgsele uurimisele jargneb p6hjalikum sotsiaaltdotajate
hindamine. Tusla eesméark on hindamine teostada 40 paeva jooksul (Tusla, i.a.), kuid 2023.
aastal 6nnestus see vaid kolmandiku juhtumite puhul (Tusla, 2023h). Oluline on kindlaks teha,
kas last on vaarkoheldud, kas esineb tulevikus vaarkohtlemise oht ning kas on olemas
turvalised abiisikud, kes suudavad last ohu eest kaitsta. Hindamine hdlmab kohtumisi lapse,
tema vanemate ja lapsega kokku puutuvate spetsialistidega, mille kédigus on sotsiaaltddtaja
peamiseks eesmargiks mdista lapse olukorda ning tuvastada pere tugevused ja kaitsvad
tegurid. Nii selgitatakse vélja, kas peres ja laiemas vorgustikus on piisavalt turvaline lapse jaoks
ning kas esineb vajadus sotsiaaltddtaja labiviidava tksikasjaliku ohutusplaani koostamiseks.
Sotsiaaltddtaja hinnangu tulemusena selgub, millisele tegevusele juhtum edasi liigub:
suunamine teise teenuse poole, pereteenused, ohutusplaani koostamine, Lastekaitse ndukogu
kohtumine vdi lapse asendushooldus.

d) Sekkumised:

a. Laste-japereteenused (Child and Family Services): kui sotsiaaltdotaja tuvastab, et
lapse vajadused on pidevalt rahuldamata, kuid otsest ohtu tema tervisele ei ole,
vdidakse juhtum suunata teiste laste- ja pereteenuste poole. Nende hulka kuuluvad
Tusla ennetus-, partnerlus- ja pereabi teenused, nagu lapse ja perekonna
tugivérgustikud (CFSN), Meitheali programm ning perekonnakeskused. Need
teenused on tugevustel pdhinevad ja perele fokuseeritud programmid, mida pere
ndustub rakendama ja jargima. Kui juhtum suunatakse laste- ja pereteenustesse,
suletakse see lastekaitse sotsiaaltootajatele.

b. Ohutusplaani koostamine on protseduur, mis pdhineb ohu deklaratsioonide ja
turvalisuse eesmarkide hinnangutel. Ohu deklaratsioonid selgitavad lihtsas ja
arusaadavas keeles, miks Tusla perekonnaga koosto6d teeb, ning sisaldavad, millised
tagajarjed vdivad esineda, kui midagi ei muutu, ja milline méju on sellel lapsele.
Turvalisuse eesmargid naitavad, mida Tusla peab korduva jalgimise kaigus ndgema,
et olla kindel lapse piisavas turvalisuses juhtumiga vadhem tegelemiseks vO0i
sulgemiseks. Plaan peab detailselt kirjeldama lapsega seotud inimeste rolle tema
turvalisuse tagamisel, sh Uksikasjalikke kaitumismalle. Ohutusplaani [Bppeesmérk on
saavutada staatus, kus lapse pere ja laiem v8rgustik suudavad néidata oma t6husust
lapse heaolu sailitamisel ja tuvastatud ohtude eest kaitsmisel.

c. Lastekaitse ndukogu on mitme agentuuri kohtumine, mille kutsub kokku Tusla, kui on
mdistlik alus arvata, et laps on pidevas vaarkohtlemise ohus. Ndukogul osalevad
juhtumiga seotud sotsiaaltdotaja(d), Tusla juhatuse esimees, juhtumiga seotud An
Garda Siochana liikmed, laps ning vanemad/hooldajad. Sellise protseduuri puhul
ilmneb sageli, et vanemad ei néita lles piisavat aktiivsust vdi motivatsiooni lapse
heaolu ja turvalisuse tagamisel. Lastekaitse ndukogu eesmark on pakkuda tdhusa
ohutusplaani loomise, rakendamise ja jalgimise pdhjalikku jarelevalvet. Téhusad
ohutusplaanid peavad olema loodud koostd6s laste ja nende perekonna voi
tugivérgustikuga.

d. Asendushooldus: kui ohutusplaani koostamise kéaigus ei suuda vanemad tdendada
vdimet tagada oma lapsele turvalisust ja kaitset, tehakse ndukogus hinnang ohu kohta
ning otsustatakse alternatiivsete plaanide vajadus. Mdnikord vdib see tdhendada, et
laps kolib elama sugulase v6i professionaalse eestkostja juurde v6i asenduskodusse,
mida haldab Tusla v6i vabatahtlik/eradiguslik asutus (Health Information and Quality
Authority, 2018).
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Suunamine muule tugiteenusele

Lapse ja Pere Teenused

Lapsega Skriining/ Sotsiaal-

seotud Esialgne todtajate Ohutusplaani koostamine

mureteade uurimine hinnang

Lastekaitse ndukogu
[ | Sotsiaaltdstaja labiviidud protseduur

B wvitte sotsiaaltddtaja labiviidud protseduur Asendushooldus

Joonis 3. Tusla protseduur ametlike teavituste hindamiseks ja sekkumiseks

5.1.3 Muud téoriistad ja tugiteenused

Tusla on aktiivselt koostéés DCEDIY ja HSE-ga vélja téétanud mitmeid Uksikasjalikke juhendeid ja
tooriistu eesmargiga tdhusalt arendada koostddd asutuste ja isikute vahel. Selle raames on loodud
juhend Tusla’le teavitamise kohta (Tusla, 2017), Tusla ja An Garda Siochana omavahelise koost60
protokoll (Tusla, i.a.) ning detailne lastekaitsesuisteemi Ulevaatus ning seotud organisatsioonide ja
isikute kohustused ja ndutavad protseduurid abivajavate laste tuvastamiseks ja asjakohaseks
reageerimiseks (DCYA, 2017). Lisaks on loodud tasuta e-koolituse programme, mis on suunatud
lastega tegelevatele isikutele (nt tervishoiutootajad, Opetajad vms). Uks selline koolitus kasitleb
teemasid, nagu vaarkoheldud lapse tuvastamine, spetsialistide roll, lastega to6tavate organisatsioonide
kohustused tagamaks laste kaitse ja maaratud kontaktisikute roll (Tusla, 2023b). Teine on suunatud
just lastega tOotavatele spetsialistidele, kéasitledes pohilisi SoS printsiipe ja ootusi nii neilt kui ka
teavitajatelt (sh mis kisimusi neilt kiisitakse; Tusla, 2023f). Lisaks pakub Tusla lastega td6tavatele
spetsialistidele eraldi koolitusi, mis 6petavad &ra tundma abivajavaid lapsi ja taitma vajalikke vorme.

Ennetamise osas on Uks kdige tulusamaid praktikaid Tusla ennetus-, partnerlus- ja pereabi teenuste
Meitheal'i praktika mudel, mis pdhineb varajase markamise ja ennetamise printsiipidel. See on
inspireeritud kogukonnapdhisest sekkumisest, kus Uhendatakse isikud ja teenused, mis on vajalik
lapsele ja perele kasulike muutuste elluviimiseks vastavalt lapse individuaalsetele vajadustele. Meitheal
on mdeldud peredele ja lastele, kelle juhtumi hinnang ei Uleta lastekaitse lavendit aktiivseks
sekkumiseks. Need juhtumid h8lmavad néaiteks lapse kooliprobleeme, peresisese suhtluse probleeme,
kaitumisprobleeme ning haigust v6i leina (Tusla, 2023f). See praktika keskendub varajasele
sekkumisele mitte ainult lapse elus, vaid ka probleemi tekkimise algfaasis (Devaney et al., 2017).
Meitheal’it kasutatakse koostd6s vanematega, et aidata neil jagada oma teadmisi, oskusi ja muresid
oma lapse kohta ning kuulata praktikute seisukohti, kes nendega koostt6d teevad. Tapsemalt hdimab
Meitheal’i programm koostddd pere ja peamise praktiku vahel tuvastamaks lapse tugevusi ja vajadusi,
mille pbhjal koostatakse plaan vajalike muudatuste elluviimiseks, et toetada lapse arengut ja heaolu
(Tusla, 20239).

5.14 Childline abiliini t66korraldus ja rollid

lirimaal tegutseb ka abiliin nimega Childline, mis on organiseeritud The Irish Society for the Prevention
of Cruelty to Children (ISPCC) organisatsiooni poolt ning mis toimib peamise platvormina, kus
pakutakse lastele ja noortele tuge ja nBustamist. Childline’i peamine eesméark on toetada ja kuulata
lapsi ning noori, kes vBivad kogeda raskusi, muresid v8i vajavad kellegagi raakimist. Childline’iga saab
O0péaevaringselt tasuta Uhendust vétta helistades vdi SMS-i teel numbrile 1800 66 66 66, samulti
veebivestluse teel. Nendega Uhendust véttes ei ole Childline’il mingit ligipaasu helistaja telefoninumbrile
vdi asukohale ning kénesid ei salvestata (Childline, i.a.), mis tagab isiku anoniilimsuse. Lisaks ei helista
Childline mingil p&hjusel isikule tagasi isegi siis, kui isik otsustab telefoninumbri neile edastada
(Childline, i.a.).


https://www.tusla.ie/children-first/children-first-e-learning-programme/
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Kdik Childline’i vabatahtlikud peavad Idbima politsei kontrollimenetluse ning saama Children’s First
sertifikaadi. Sertifikaadi vBib saada naiteks ISPCC korraldatud teemakohase koolituse kaudu. Eksperdi
hinnangul korraldavad lastega tegelevad organisatsioonid selliste sertifikaatide koolitusi oma t66tajatele
suuresti ise; samas koolituste labiviijad saavad vajaliku dpetuse otse Tusla’lt. Childline’i rahastatakse
peamiselt annetuste ja annetuskampaaniate toel, kuid teatud osa rahastusest tuleb ka HSE National
Office for Suicide Prevention algatuselt (ISPCC, 2023b).

Kuigi Childline’i peamine funktsioon on ndéustamine, toimib abiliin ka pideva kontaktina tGsisemate
probleemide korral — nimelt, aastal 2017 sai Childline tile 20 000 p&érdumise seoses vaarkohtlemise ja
vagivallaga ning 3000 pddrdumist seoses ainete tarvitamise ja vaarkasutamisega (ISPCC, 2023c). Suur
osa sellistest kdnedest saabuvad just 66sel, mil lastel puudub juurdepaas sotsiaaltdétajatele voi teistele
abiisikutele. Seetdttu on ISPCC alates 2017. aastast ndudnud 24-tunnise sotsiaalttd teenuse
kattesaadavust kdigile lirimaa lastele ja noortele (ISPCC, 2023c).

Kui kontakti jooksul selgub, et laps on ohus ning otsustab jagada informatsiooni nii enda kui ka oma
asukoha kohta, edastab Childline informatsiooni An Garda Siochana’le voi Tusla sotsiaaltdotajale
(Childline, i.a.). Childline’i poolne Tusla teavitamine vdib toimuda labi abiliini vabatahtlike juhendaja,
kes kuulub kohustatud isikute hulka ning on nénda v8imeline Tusla’'t teavitama Tusla portaali kaudu.
Childline’i vabatahtlikel sellist ligipdasu ei ole ega otsest teavitamiskohustust ei kehti, kiill aga kehtib
neile Uldisele avalikkusele teatamise vastutus. Sellegipoolest annab Childline ka tdsisemate juhtumite
korral lapsele vdimaluse ise otsustada, kas ta soovib jagada oma kontaktandmeid edasise abi
korraldamiseks. Kuna abiliini tottajatel ei ole h&daolukorra puhul kindlat juhist informatsiooni
hindamiseks vdi kogumiseks ega vdimalust lapsele tagasi helistada (Childline, i.a.), on eksperdi
hinnangul parim, mis nad teha saavad, lapsele Tusla v0i politsei kontaktandmete edastamine.
Ndnda on tagatud, et laps on teadlik digetest kontaktnumbritest juhul, kui ta soovib suhelda kellegagi,
kes suudab t6husalt olukorrale reageerida.

Oluline on markida, et kuigi Tusla pole seni Childline'ilt eraldi teatistega seotud andmeid kogunud,
hindab ekspert nende hulka suhteliselt vaikeseks. Nimelt on eksperdi 25-aastase téokogemuse jooksul
esinenud Childline’i teavituste pdhjal vaid Uksikuid otseseid suunamisi. Selle pdhjuseks voéib olla
asjaolu, et Childline ei keskendu spetsiifiliselt teadete kogumisele, mistdttu ei anna lapsed ndustamise
kaigus alati piisavalt infot, mis vdimaldaks Tuslat teavitada ja jarelmeetmeid rakendada. Rohkem rdhku
pannakse just Tusla enda loodud Changing Futures veebilehe vormile ja abiliinile, mis loodi 2019.
aastal. Kuigi ka selle kohta pole eraldi andmeid kogutud, on eksperdi kogemuste p8hjal Changing
Futures siisteemi kaudu palju rohkem teavitusi kogutud kui Childline’ilt.

Vahekokkuvdte: kuhu saab lirimaal abivajavast lapsest teavitada:

Mis liin Kellele ja milleks? Mis ajal kattesaadav
Tusla otsekontakt: Veebileht vbimaldab pédrduda Veebivormi saab taita igal ajal,
e digitaalsed vormid, Tusla poole lldise info, telefoniliinid on kéattesaadavad
e otseliin tagasiside ja ohus lapse kohta E-R 9:00-17:00

o regionaalsed kontaktid teatamiseks, jaotades teatajad

o Changing Futures jargmiselt:

e teatamiskohustusega
isikud

e lastega tootavad inimesed
e lapsevanemad, hooldajad
vOi kodanikud
e lapsed ja noored
Tusla eraldi abiliin Lastega tootavatele E—R 18:00-06:00;
teatamiskohustusega L-P ja puihadel 9:00-17:00
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spetsialistidele hddaolukordade
teatamiseks

An Garda Siochana, politsei Koigile hadaolukordade ja 24/7
vaartegude teatamiseks
Childline: Lastele ja noortele suunatud 24/7
e otseliin (nr 1800 66 66 mAdistva kuulamise ja
66) ndustamise teenus;
e veebivestlus hadaolukorra esinemise puhul

teabe edastamine Tusla'le voi
politseile p66rduja ndusolekul

5.1.5 Tulemuslikkus ja arendused

Tusla jalgib enda veebilehe p6&hjal pidevalt oma tulemuslikkust, andes vélja igakuiseid Ulevaateid
juhtumite ja vastavate reageerimiste osas ning tegeledes aktiivselt saadud kaebustega (vt Tusla,
2023h; naide Tusla, 2023i). Igakuistes raportites esitatakse Uldistav info teavituste iseloomu, paritolu
(nt politseilt tulnud teavituste osakaal) ja nendega seotud tegevuste kohta (nt ohutusplaani koostamist
vajavate juhtumite osakaal). Lisaks on loodud ka veebileht raportites késitletud andmete interaktiivsete
jooniste nagemiseks (Tusla, 2024b), mida saab vastavate filtritega (nt asukoht, lapse vanus)
redigeerida. Kaebuste raportid on avalikult kattesaadavad nende veebilehel, kus iga kaebusega seotud
probleem ja lahendus lahti seletatakse.

Kuna eksperdi s6nul ei ole teavituste kogumine ega edastamine Childline’i abiliini t66 ning saadud
teavitusi on summaarselt ja suhteliselt vahe, pole Tusla kogunud andmeid antud abiliini tehtud
teavituste kohta. Tusla enda loodud slsteemisisese veebivormi ja abiliini Changing Futures
tulemuslikkuse kohta pole samuti andmeid kogutud (v.a esmane Ulevaade 2023. aastal tehtud
teavituste arvukuse kohta), mida p&hjendatakse teenuse uudsusega. Sellegipoolest on kavas antud
teenuse kaudu tehtud teavituste kohta andmeid koguma hakata.

Tusla’s algas 2023. aastal taiemahuline andmekogude migratsioon eelnevast andmehaldussisteemist
nimega National Child Care Information System (NCCIS) &sja loodud uuele siisteemile nimega Tusla
Case Management System for Child Protection and Alternative Care (TCM CPAC). Aasta 2023 16puks
oli eesmark kdigi hoiustatud andmete Uleviimine I8petada. Uuenduse eesmark on integreerida nii
andmete hoiustamine kui ka juhtumi menetlemine Uhte susteemi, mis eelnevalt oli vaid andmete
kogumiseks. TCM CPAC-ile on ligipaas nii Tusla sotsiaaltt6tajatel kui ka politseil, kuid teatud rithmadel
on ligipaas vaid kindlatele sektsioonidele, mis on vastavuses nende téokohustuste ja -lUlesannetega.

Salvestatud andmete hulka kuuluvad detailid teavituste skriinimise kohta ning markmed esialgse
uurimise, sotsiaaltdotaja juhtumihinnangu ja juhtumi olemuse kohta. Nende andmete kogumine ja
analliiis vbivad pakkuda tapsemaid mudeleid lapsevanemate, kogukondade ja thiskondlike riskide
hindamiseks, seelabi toetades tdpsemaid ja korrektsemaid hinnanguid sotsiaalté6tajate ja muude
praktikute poolt (Burns et al., 2023). Andmebaasile on ligipaas kdigil 17 piirkondlikul Uksusel, mis osutub
eriti kasulikuks, kui laps kolib Uhest piirkonnast teise. Muuhulgas on ka lastega to6tavatel
partnerasutustel, nagu politseil, koolidel, tervishoiutdétajatel ja advokaatidel, v8imalus vajalikud
andmed lapse kohta enda slsteemidest otse edastada Tusla andmesisteemi (Tusla, 2019), mis
vBimaldab kiiret teabevahetust ning ressursside saastmist. Selliste edastatavate andmete hulka vdib
kuuluda naiteks lapse koolist puudumise andmed, mida kool saab otse saata Tusla andmesisteemi
ilma kuluka paberimajanduseta (Tusla, 2019).

Tusla on lirimaal ainus asutus, mis tegeleb lastekaitse juhtumitega algusest I6puni, tagades sellega
nende enda andmesusteemis selgelt kajastatud tulemuslikkuse. See tdhendab, et Tusla vdtab vastu
teavituse, viib labi uurimise ja hinnangu, teostab regulaarset jarelevalvet partikulaarsete juhtumite lle
ning Idpetab juhtumi, kui see on vajalik. Lisaks on muudel lastekaitsega seotud asutustel ligipaas
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vajaliku teabe edastamiseks Tusla poolt loodud Uleriigilisse andmebaasi, mille pdhjal koostatakse nii
igakuised kui ka kvartali raportid, tagades sellega uksikasjaliku monitooringu suisteemi tulemuslikkuse
ule.

Tell someone who works here
or tell an adult yuu trust.

If:’ Children and Young People H tie NGV your faul f someons is uring you. N
Have a Right to Feel Safe There is always someone who can helpyou)

‘You have a right to be safe and protected from harm. ﬁ

! ) f TroHSE hasa Chlld
You should feel safe at home, at school, in your community and 'b% This tells the
Protection & Welfare go tote 1o e
V4 people who work in =
) Policy. the HSE what to
- do if they are

when you are attending any service, including a HSE service.

‘You might feel unsafe or uncomfortable with how someone is

treating you, touching you or talking to you. It is never your fault \ - worriezti "‘:“ you
if someone is hurting you % “‘S orif ~ are not safe...
p 2 you and W =
"} your family | -
There is always someone who can help you. " need help. )y & )
Y Py gr—f o N People who work in | J ==~ ]| |,
the HSE needto 0 ® %"
g People who work :::Z keep children -
- here might talk to %
’ _
What can | do if | don’t feel safe? ® 95/ your family about | {
S~ what they are |
If someone is hurting you or you are worried that someone is hurting ; worried about, if it | 4 " == i
your friend or family, tell someone who works here. is safe to do "’?s-r/_, 2 Leﬂ:o:::wo::w:;:ﬁat 4
‘We are here to listen and help! someone might be ,‘
= hurting you or that [
You can also... People who work in
T J5LA - Child and
ﬂ Tell an adult you trust, like a family member or a teacher. < Family Agency

[ s
£ Qi \
(on) help children, young ¥
n/ i people and families. - ——
Tell a Social Worker in © 'J

LA. You can call them on: Itis their job to

keep children safe. b [
9 (or) “H0 How do people who work in Tusla help
* In an emergency you can call the Gardai on 999 or 112 " Someone who works in Tusla will talk to
n you to make sure that you are ok.

They will also talk to people involved in
your life to see how best to help you and
your family.

Children First
National Office

Children Fi rst

Mational Of

Joonis 4. lirimaa laste tervisega seotud postrid

5.1.6 Praktikate tugevused ja ndrkused

liimaa sisteemil on mitmeid tugevusi, nagu Tusla abiliini(de) integreeritus Ulejaanud
lastekaitseslisteemi ehk et teadete vastuvétmisest kuni juhtumi I6petamiseni tegeleb teemaga Uks
asutus. See vahendab tenaosust, et info laheb kaduma vdi et péordumiste liikumisega tekib ajaline
vdi vastutuse viide.

lirimaa lastekaitseslisteem on sarnaselt teiste kaesolevas anallilsis kajastatud riikidega Uldiselt
varajast markamist soosiv, sh on kokku lepitud spetsialistide teavitamiskohustus ja ka kdigi kodanike
Uldine teavitamisvastutus. Lisaks v@imaldab liri sUsteem kdigile markajatele mitteformaalset
konsultatsiooni, et tuvastada, kas tegemist on sekkumist vajava juhtumiga vOi mitte.
Lastekaitseslisteemi Uheks tugevuseks on kindlasti Meitheal'i praktika mudel, mis p&hineb varajase
markamise pBhimdtetel ja mida rakendatakse probleemi algfaasides, ennetamaks selle stivenemist.
Mudelit kasutatakse sageli juhtumite puhul, kus teatatud probleem lapse ja/vdi tema pere kohta on
murettekitav, kuid mis ei Uleta lAvendit sotsiaalttdtajate sekkumiseks.

Tusla'l on ka detailselt labimbeldud juhised pddrdumiste fikseerimiseks, anallisiks, koostooks
politsei ja teiste partnerasutustega ning tldiseks lastekaitsetdoks. Olgugi et standardiseeritud protsesse
on kritiseeritud, vdivad need olla abiks siisteemse lastekaitsepoliitika rakendamisel, need muudavad
siisteemi |4bipaistvamaks, sh avatuks ka kriitikale ja tagasisidele. Uhtne siuisteem vdimaldab ka
tulemuslikkust selgemalt hinnata.

Tusla Uheks tugevuseks on ka eraldi lastele ja noortele loodud uleriigiline Changing Futures abiliin
ja veebivorm, mis teeb informatsiooni neile kattesaadavamaks ja probleemist teavitamise lihtsamaks.
See platvorm on loodud lapsesdbralikus keeles, selgitades luhikeste tekstide, videote ja piltide abil,


https://www.hse.ie/eng/services/list/2/primarycare/childrenfirst/resources/#Posters
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mida laps oodata vdib (nt kes on abiliinile vastajad, mida tdhendavad erinevad Tusla pakutavad
teenused). Kuna Tusla peaveebilehel olev tekst kontakteerumise ,mdistlike aluste® ja lavendi tletamise
kohta vdib lapse ara hirmutada, pakub Changing Futures veebileht ideaalselt kergesti mdistetavat ja
julgustavat alternatiivi. Selle koostamiseks kaasati lapsi ja noori, tagades seeldbi, et lehekilg vastab
nende vajadustele ja ootustele.

Samas hakkab lirimaa mudeli puhul naiteks Norraga vorreldes silma (iks puudus — Uleriigilise riikliku
24/7 kattesaadava abiliini puudumine, mis oleks spetsiifiliselt méeldud abivajavate ja hddaohus laste
pdodrdumiste vastuvdtmiseks ja nendega tegelemiseks. Siiski on lirimaal mitmeid v&imalusi abi
saamiseks: Tusla abiliinid tddajal (nii regioonipbhised kontaktid laiemale avalikkusele kui ka lastele
suunatud Changing Futures abiliin), abiliin spetsialistidele toovalisel ajal, politsei ja Childline abiliin.
Niivérd palju erinevaid vdimalusi vdivad tavakodanike ning laste ja noorte seas siiski segadust
tekitada. Tuleb ka méarkida, et Childline v8ib kill edastada Tusla’le ja/vdi politseile po6rdumiste infot,
kuid peamine eesmark on pakkuda tiksnes ndustamisteenuseid. Samas Tusla asutusesisene Changing
Futures abiliin vdtab vastu erinevaid teateid ja pddrdumisi ning suunab lapse regioonipdhise
sotsiaaltdotaja poole, kes koostdds lapsega tootab turvalisuse tagamise eesmargil, kuid ei paku
ndustamisteenuseid ise, vaid suunab vajaduse selginemisel vastavale ndustamisteenusele.

Tusla on loonud ka spetsialistidele toovélisel ajal teise abiliini, millel on omakorda plussid ja
miinused. On ilmnenud, et liinid ei ole pidevalt 24/7 kattesaadavad, ehk esineb ikkagi perioode, kus
Tusla’'le helistada ei ole vdimalik. Teiste riikide praktikate pdhjal teevad spetsialistid enamasti
pdordumisi siiski tddajal ja seega ei ole see puudus olulise mfjuga. Seda kompenseerib sarnaselt
Norraga Uhtne pdérdumise veebivorm ja portaal. Portaali lisaplussiks on ka turvaline andmekeskkond.

Spetsialistide teatamiskohustuse juures on kehtestatud teavitamiskohustuse lavend (threshold), mille
kohaselt peab spetsialist teavitama Tusla't siis, kui lavend lapsele kahju tekkimiseks on Uletatud. Olgugi
et lavendit selgitavad juhised julgustavad Uhendust vitma igasuguse madistliku kahtluse korral, vdib
seatud lavend teatamiste arvu vahendada.

Tusla veebilehe alamlehtedel leidub noorte muresid puudutavaid materjale, kuid vahe on vélja toodud
laste probleeme késitlevat. Ebaselgeks jaab Tusla veebilehel pakutav vdimalus arutada turvatunde ja
heaolu teemadel, kuid samas veebilehe andmetel ei paku Tusla otsest psiuhholoogilist ndustamist.
Sellegipoolest saab Tusla antud teenuse tellida ja korraldada teiste kogukonnaorganisatsioonide
kaudu. Psiihholoogilist ndustamist ja sellega seotud toetavaid teenuseid ja infomaterjale pakub
Childline abiliin, mida rahastatakse peamiselt annetustest ning toimib osaliselt vabatahtlike panuse toel.
Kuigi vabathenduse ja riigi vaheline koost6d vdib olla tulemuslik ja oma tugevustega, on annetuste ja
vabatahtlike p8hisel teenusemudelil omad riskid — ressursside piiratusest tingitud teavitust6d
piiratus, selle ajakulukus, mis haavatavate sihtgruppide puhul v8ib olla kriitilise tahtsusega. Samas
soltuvad need riskid riigi annetuskultuurist ja kodanikuthiskonna elujéulisusest.

Lapsele tekkiva kahju moiste selgitamise juures raagitakse kill heaolust ja turvalisusest, ent mitte
kordagi vaimsest tervisest. Pidades silmas, kui suur osakaal teiste riikide, sh Eesti laste muredest ja
poordumistest on seotud vaimse tervisega, voiks eeldada, et see teema oleks Tusla kui peamise
lastekaitsetddga tegeleva asutuse veebilehel ja juhistes tdpsemalt kajastatud. See-eest tegeletakse
vaimse tervise muredega Lapse ja Noorukite Vaimse Tervise Teenuse (Child and Adolescent Mental
Health Service) kaudu, mis on osa HSE-st ja tihedas koosttds Tusla’ga. Vaimse tervise teemat
kasitletakse kill Childline’i veebilehel, kus julgustatakse ka soovi korral Childline’iga Ghendust vétma,
et murest radkida. Nimelt ndib, et Tusla lastekaitsetdd fookus on kaitsta last tema suhtes korda pandava
vaarkohtlemise eest kellegi teise poolt ning Childline’i fookus on leevendada laste muresid seoses
vaimse tervise ja muu eakohase probleemi (nt koolis hakkama saamise, sGpradega tilitsemise)
esinemise korral. Huvitaval kombel ei kajastata ei Tusla ega Childline’i veebilehtedel kergesti
kattesaadavat informatsiooni teise asutuse t66 ja eesmarkide osas (nt millal tuleks vétta Uhendust
Childline’i asemel Tusla’ga). Muuhulgas ei ole Tusla peaveebilehel kergesti mérgatavat informatsiooni
lastele loodud Changing Futures veebilehe kohta. Kuigi antud veebilehte on véikses kirjas mainitud, ei
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ole esmapilgul selge, mis selle méte vdi eesmark on. See-eest on Changing Futures veebilehel valja
toodud erinevad teemakohased lingid (sh Childline, Tusla, An Garda Siochana jpm).

Teaduskirjanduses on Tusla’'t kritiseeritud liigselt standardiseeritud vastuste ja protsesside
kasutamise osas, mille kdigus ei seata piisavalt esikohale individuaalseid vajadusi (Buckley & Burns,
2015). Kuigi selliste standardsete protsesside jargimine on vahendanud juhtumite uurimise ,ooteaega“
markimisvaarselt, tuuakse vélja, et sotsiaaltdotajate t66 on rohkem piihendatud juhtumite uurimistele
ja standardprotsessidega kooskdlastamisele kui otsesele sekkumisele (Buckley & Burns, 2015).
Tdepoolest, Tusla vajaduste anallilsi aruanne on esile toonud lapsevanemate arvamuse, et Tusla
organisatoorne birokraatia takistab sekkumiste Iabiviimist selle asemel, et pakkuda vastutulelikku ja
toetavat teenust lastele ja peredele (Crosse & Canavan, 2016). Lisaks esineb Uldine ebaselgus Tusla
pakutavate peretoetuslike vBimaluste Ule (McGregor et al., 2020), mille kallal Tusla aktiivselt t66tab
2017. aastal loodud individuaalseid vajadusi arvesse vBtva SoS praktika rakendamise abil.

So0S-i pBhieesmark on partnerluse ja koostdd loomine laste, perede ja nende tugivorgustikega ning
lahenduste loomine isikute tugevuste ja personaalsete soovide pdhjal. Probleemina aga ndhakse SoS
praktika ja standardiseeritud protsesside omavahelist ebakdla. See tahendab, et on oluline leida
tasakaal kahe aspekti vahel: (a) keskenduda lapsevanemate ja perekonna tugevustele ning soovidele,
samal ajal margates varajasi riske ja jalgides lapse heaolu; ning (b) suhtepdhise praktika vaartustamine,
samal ajal jargides ettendhtud standardiseeritud protseduure (nt lahendus tuleb leida 40 paeva jooksul)
(Burns et al., 2023). Siinkohal tuleb méarkida, et nadiliselt on standardiseeritud protseduurid (sh
erinevatele protsessidele ette nahtud ajalimiidid) viimastel aastatel muutunud teisejarguliseks, kuna
protseduuride l&biviimine on pikenenud markimisvaarselt. Seda stvendab personalipuudus.

lirimaa erineb oma p&himdtetelt nditeks Norrast ja Rootsist, kuna sealsetes ekspertintervjuudes réhutati
tugevalt juhtumipdhise abi pakkumist ning otsuste tegemist koos osakonna juhiga vastavalt asjaoludele.
Nende riikide juhendid on seetdttu ka tldisemad ning paindlikumad. Pidades aga silmas, et Norra ja
Rootsi Ghiskonna ja laste Uldine heaolu on Uks maailma kdrgemaid, samuti ka usaldus Uhiskonnas, ei
pruugi niivord paindlik mudel olla teiste riikide praktikatesse ule kantav. Pidades silmas Eesti
lastekaitsestisteemi vdljakutseid ja heaolu taset, vbivad lirimaa standardiseeritud praktikad olla
paremini tle kantavad.

Tabel 1. Kokkuv@te liri praktikate tugevustest ja ndrkustest

Tugevused

Abiliinide integreeritus tervesse siisteemi — alates teabe saamisest kuni juhtumi Idpetamiseni toimub
samas asutuses.

Mitteformaalse konsultatsiooni vdimalus
Eraldi lastekaitsega tegelev asutus, mis tagab Uleriigilise standardi ja kvaliteedi
Labipaistev siisteem, t66 ja protseduurid

Tugevalt seotud astmeline lastekaitsesisteem

Ennetusprintsiipidel pdhinev ja kogukonda kaasav mudel Meitheal, mida sageli rakendatakse
probleemi algfaasides

Uhtne andmesiisteem

Lastele ja noortele eraldi loodud kergesti mdistetav veebileht koos uleriigilise abiliini ja veebivormiga,
loodud koos laste ja noortega

Spetsialistidele eraldi loodud abiliin hadaolukordadest teavitamiseks

Eraldi ndustamisliin Childline, kus pakutakse tuge lastele ja noortele igapaevaste murede osas
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Detailsed juhised mitme protseduuri edukaks rakendamiseks nii kodanikele (nt teavitamise protsess),
spetsialistidele (nt korrektne vormi taitmine) ning tdotajatele (nt hindamisjuhised, koostdo politseiga)

Standardiseeritud protseduurid lihtustavad t66jarje jargimist

Norkused

Uleriigilise lihtse 24/7 kattesaadava abiliini puudumine, mille eesmérk on abivajavate vdi hadaohus
laste teavituste vastuvftmine

Standardiseeritud protseduurid vBivad vahendada laste, vanemate ja perede vajaduste kuulda vétmist

Mitmete erinevate abiliinide ja teenuste olemasolu vdib lastes ja noortes ning teistes
abivajajates/poordujates tekitada segadust

Tusla kodulehel on vahe laste probleeme stigavuti kasitlevaid materjale

Tusla veebilehel ei ole lastele ja noortele méeldud veebilehte Changing Futures margatavalt vélja
toodud ega selle olemust selgelt seletatud

Tusla kolm abiliini ei ole jarjepidevalt 24/7 saadaval
Teavitamiskohustuse lavendi mdiste voib teavitamist takistada

Tusla kodulehel ei réagita piisavalt laste vaimsest tervisest kui kahju tekitavast riskifaktorist

5.2 Norra
5.2.1 Ulevaade lastekaitsesiisteemist

Norra lastekaitsestisteem on jaotunud riikliku ja kohaliku tasandi vahel. Kohalikud omavalitsused
vastutavad esmatasandi igapaevaste lastekaitseteenuste eest, sh ennetuse, markamise ja abi vajavate
laste aitamise eest. Riiklikul tasemel tegeleb lastekaitsega laste, noorte ja perede amet (Bufdir), kes
tblgendab seadusi ja loob valdkonnale juhiseid, viib 1abi valdkondlikke uuringuid ning rahvusvahelist
koostddd. Ameti allasutus ehk laste ja perede regionaalsed keskused (Bufetat) toetavad kohalikke
omavalitsusi laste hoolduskiisimuses ning asendusperedega seoses, samuti pakuvad tdenduspdhiseid
ennetusprogramme (Civitta, 2022).

Kaohaliku
omavalitsuse ja Laste ja perede Laste, noorte ja
kaasajastamise ministeerium perede amet
ministeerium {Bufdir)

Maakondlikud
lastekaitse ja
sotsiaalteenuste
keskused (12)

Kohalike ja Laste ja perede
regionaalsete regionaalsed
ametiasustuste it [l ke | (Bufetat)

Joonis 5. Norra lastekaitseslisteem (Civitta, 2022)
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Maakondlikud lastekaitse- ja sotsiaalteenuste keskused taidavad lastekaitsesiisteemis esimese astme
kohtu rolli, tehes otsuseid seadusest [&htuvalt hoolduskisimustes ning sundsekkumiste kohta tdsiste
kaitumisprobleemidega laste/noorte puhul (Civitta, 2022). Iga keskus katab uht v6i paari maakonda
ning on eraldiseisev ja erapooletu osapool kohalikest omavalitsustest ja maavalitsustest. Perest
eraldamise korral teeb sellekohase otsuse maakondlik lastekaitse- ja sotsiaalteenuste keskus (county
social welfare board) ehk riiklik tasand, tdpsemalt teevad otsuse kohtunik, ekspert laste alal ja Uks
tavakodanik (Duerr Berrick et al., 2023).

Erakorralistel ja kiiretel juhtudel teeb sundpaigutuse otsuse kohaliku omavalitsuse lastekaitseasutuse
juht vdi prokuratuur ja see tuleb maakondliku lastekaitse- ja sotsiaalteenuste keskuse poolt eelkinnitada
48 tunni jooksul parast paigutamist ning uuesti heaks kiita hiljemalt jargneva kuue nédala jooksul (Duerr
Berrick et al., 2023; Norra lastekaitseteenuste seaduse 4. peatikk). Eraldamise otsus peab olema
ajutine ja seetdttu maéarab keskus ka otsuse llevaatamise ajakava, sageli naiteks tiks vdi kaks aastat.
Perest eraldamist ei saa ara Idpetada enne KOV-i méaratud ajaperioodi. Olukorda hinnatakse sageli
lapse v6i noore osalusel iga kuue kuu tagant (ibid.).

5.2.1.1 Pd6rdumiste jargsed tegevused

Abivajava voi hadaohus oleva lapse kohta podrdumise saanud lastekaitseasutus hindab saadud teadet
seitsme paeva jooksul ning vajadusel avab juhtumimenetluse. Parast menetluse labiviimist tuleb
juhtum kas sulgeda voi teha otsus sekkumise vajaduse ja sobiva abi, nt teenuste kohta. Vis et al. (2023)
Ulevaate jargi on menetluse avamise lavend madal ja umbes 80% juhtude puhul menetlus avatakse,
samas varieerub see piirkonniti. Et aga kriisimeeskonnad edastavad info lastekaitsele vaid raskusastme
lavendi Uletanud p6drdumiste kohta, vdib see statistika olla niiansirohkem.

Kodupdhised
Teenuse teenused
: 98,2%
pakkumine
Uuritud 38,3% Kodust
(tdosse voetud) eraldamine
Teavitus 80,1% Suletud 1,8%

N=56802 61,7%

Joonis 6. Norra 2020. a teenuse osutamise kolmeastmeline otsustusprotsess

Parast menetluse 16ppu vdidakse perele pakkuda erinevaid teenuseid, keskmiselt u 38%-I juhtudest.
Teenused vbivad hdlmata naiteks ndu, majanduslikku voi praktilist tuge. Umbes 1,8% juhtumite puhul
tehakse otsus laps perest eemaldada. Menetlus suletakse, kui olukord ei ole sekkumiseks seaduse
nBuete jargi piisavalt tdsine. Mdnikord pakutakse vabatahtlikke, pere nBusolekut eeldavaid teenuseid.

5.2.2 Lapse abivajadusest teatamise vBimalused
5.2.2.1 Teatamise kohustus ja asjaolud

Norras on kohustus abivajavast lapsest teatada lastega to6tavatel spetsialistidel. Ka kodanikud ja
pered ning lapsed ise on oodatud abiteateid saatma, ent see ei ole seadusega kohustuslik. Vis et al.
(2023) andmetel tuleb 80% teadetest professionaalse teatamiskohustusega inimestelt.

Mis juhtudel teatada? Abivajavast lapsest tuleks teatada, kui keegi kahtlustab, et lapse eest ei kanta
piisavalt hoolt. Teataja ei pea olema taiesti kindel, et midagi on valesti, piisab ka kahtlusest. Olukorra
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hindamine on teate saava inimese t66. Veebileht julgustab teatama, kui kahtlustatakse et laps on kokku
puutunud jargmiste olukordadega:

e végivalla kogemine v8i pealtndgemine
e seksuaalne vaarkohtlemine

e hooletus

e suguelundite mutilatsioon

e sundabielu

Kdikidel avalike asutuste ja konfidentsiaalsuskohustusega té6tajatel on kohustus lapsest teatada, kui
nad on lapse péarast tdsiselt mures. See tdhendab et kui on pdhjust arvata, et laps on vaarkohtlemise,
muude tdsiste hooletusvormide ohvriks langenud v&i kui laps on naidanud pusivaid tdsiseid
kaitumisraskusi. Teabe esitamise kohustus tuleneb Norra lastekaitseteenuste seadusest § 6-4 ja
vastavatest satetest teistes seadustes. Teabekohustus h8lmab kohustust teavitada omavalitsuse
lastekaitseteenistust omal algatusel tdsise mure korral ja see on iseseisev ja isiklik kohustus. Sellisel
juhul ei saa teataja jaada anontiiimseks. Ka ei piisa kohustuse taitmiseks lihtsalt abiliinile helistamisest,
vaid Uhendust tuleb v6tta kohaliku omavalitsuse lastekaitsega.

Kodanikud vbivad teatada mitmel viisil (vt allpool) nii oma nimega kui ka anontimselt. Nimega
teatades voib anda lastekaitsetdotajale marku, et enda nime ei soovita vanematele ja lapsele avaldada.
Kui lastekaitse otsustab lapse hooldusdiguse ule voétta ning juhtum laheb seetdttu kohtusse,
anontimsuse kaitse enam ei kehti. Kuna lapsele ja perele naidatakse hiljem teadet, tuleb teatajal labi
mdelda, millist infot ta teates enda kohta anda soovib. Kokkuvétlikult saab kodanik jaada teatades
anonuimseks, ent see ei ole garanteeritud ja seda ei tohi kdne vastuvétja ka lubada.

5.2.2.2 Teatamise vbimalused

Abivajavast vdi hddaohus olevast lapsest saab teatada mitmel viisil. Ka kriisimeeskonnana ning abiliini
116 111 koordineeriv lastekaitseagentuur Kristiansandis haldab osana abiliini to6st ka riiklikku
veebilehte Barnevernvakten.no (edaspidi: keskne veebileht), mis annab selged juhised kdikidest
riiklikest vdi KOV-i poolt koordineeritud abivajaduse teatamise vbimalustest:

e hadaohu korral politseisse numbril 02800 v6i hadaabisse numbril 112.

e 24/7 Laste hadaabiliinile 116 111 (Alarmtelefonen) ja veebilehele, kust liigub info edasi
taaskord kohaliku lastekaitseni vdi kriisimeeskondadeni.

o Kesksel veebilehel kodanikule v8i spetsialistile m&eldud veebivormide kaudu 24/7, mille teated
liiguvad kohalikele lastekaitsettotajatele ja mis on seotud lastekaitse andmebaasiga.

e Otse KOV-i lastekaitsetootajate poole, kelle kontaktid ja vastamisajad on toodud vélja kesksel
veebilehel ning KOV teenuste lehtedel.

o Toovalisel ajal lastekaitse kriisimeeskondade poole kohalikus omavalitsuses (child protection
emergency services, barnevernvakt), kelle kontaktid ja vastamisajad on toodud vélja kesksel
veebilehel ning kohalike omavalitsuste teenuste lehtedel.

5.2.3 Abivajadusest teatamine to6valisel ajal

Nagu eespool mainitud, saab tddvalisel ajal vdtta Norras Uhendust politsei vdi hadaabiga, laste
abiliiniga Alarmtelefonen 116 111 vdi lastekaitse kriisimeeskondadega kohalikus omavalitsuses.

Ekspertintervjuu jargi on Norras kakskiimmend (ks sellist kriisimeeskonda, kes katavad toovalisel ajal
umbes 50% Norra kohalikest omavalitsustest, viis neist tootavad ddpéaevaringselt. Bufdir'i (2022)


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-06-18-97/KAPITTEL_13#%C2%A713-2
https://www.barnevernvakten.no/bekymringsmelding
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andmetel oli 2022. a 95%-I kohalikest omavalitsustest mingisugune ametlik korraldus hadaolukorraks
ehk toovalisel ajal kontakti saamiseks. Kui suuremates linnades on eraldi meeskond, siis vaiksemad
kohalikud omavalitsused on loonud tihendteenused. Uks suurimaid neist on ka lastekaitseagentuur
Kristiansandis, mida rahastatakse kombineeritult KOV-ide ja riigi poolt. Kriisimeeskondade
Ulesanneteks on:

e vastata Alarmtelefonen’i kdnedele

e tdoajal, st aripdevadel tegeleda kadunud laste juhtumitega

o toovalisel ajal vastata kdikidele vastava KOV-i lastekaitse k&nedele ning vastavalt olukorrale
reageerida, sh vajadusel kohapeale minna. Juhtumid antakse hiljem (t60péevadel t66tavale)
kohalikele lastekaitsettotajatele Ule.

llma kriisimeeskonnata kohalikes omavalitsustes on sellegipoolest alati helistamisvalvel kaks sotsiaal-
vOi lastekaitsetddtajat kohaliku omavalitsuse kohta eraldi numbriga. Info selle kohta leiab keskselt
veebilehelt ning kohaliku omavalitsuse lastekaitseteenuste lehelt. Naiteks Nordkappi kohalikus
omavalitsuses on telefonivalves inimesed esmaspaevast reedeni kell 15:45-08:00 ning
nadalavahetustel ja pihadel.

Kriisimeeskonnad teevad politsei ja teiste kohalike vBrgustikega palju koost66d, paljud neist td6tavad
politseijaoskonnas vG8i selle lahedal. Samuti tehakse tihedat koot66d t6dajal tootavate lastekaitse
tootajatega, andes neile juhtumid péhjalikumaks kasitlemiseks hommikul Ule. Ekspertintervjuu jargi
motestatakse enda t60d kui kriisijuhtimistodd, mistdttu ndhakse lastekaitsetdo kdige tumedamaid hetki
ning reageeritakse just kriisiolukorras, vajadusel ka kohapeale minnes. Pikaajaline juhtumi
lahendamine ja tapsete asjaolude véljaselgitamine on aga kolleegidest lastekaitse to6tajate Glesanne.

Kriisimeeskonna liikmed saavad teateid abivajadusest kas kohalikult telefoninumbrilt téévalisel ajal
reageerimiseks vdi Alarmtelefonen’i kaudu. Kdnele reageeritakse paindlikult ja otsuseid tehakse sageli
kdne ajal. Oluline on uurida, kas tegemist on kiireloomulise ja ohtliku olukorraga vdi saab seda
lahendada teisiti. Intervjuus toodi teisiti lahendatud juhtumite naitena valja vaimse tervise muredega
laste kbned, kelle puhul keskendub kriisitb6taja lapsega koos olukorra labi mdtestamisele ning samm-
sammu haaval abi otsimise juhendamisele. Naiteks vdib sobivaks lahenduseks osutuda lapse
suunamine otsima abi tema jaoks turvaliselt tdiskasvanult tema l&hiringkonnas. V&ib juhtuda, et keset
juhtumi lahendust saab kriisimeeskonna liige jargmise kdne ja peab sellele samal ajal vastama. Naiteks
Oslos vastavad kénedele kaks inimest paeval ja 66sel ning neli 8htul.

Kriisimeeskondadega koos reageerib vajadusel ka politsei. Politseil on kohustus teha juhtunu kohta
kokkuvdtlik raport lastekaitsele. Ekspertintervjuus selgus, et politsei juures tddtavad sageli raportite
kvaliteedi Ule jarelevalvet tegevad sotsiaaltdotajad.

Oslo kriisimeeskonnas on 41 erineva koormusega tootajat. TO6d planeeritakse 8-nadalase graafikuna,
umbes viis vahetust nadalas ja iga nelja nadala tagant ks nadalavahetuse vahetus td6taja kohta.
Tootajatele pakutakse supervisioone ning erinevaid vfimalusi enda juhtumite peegeldamiseks.
Seaduse jargi to6tavad meeskonnas lastekaitse- vOi sotsiaaltédalase haridusega inimesed, tulevikus
hakkab kehtima magistrikraadi ndue.

5.2.4 Abiliini Alarmtelefonen 116 111 t6édkorraldus ja rollid

Alarmtelefonen’i liin on 2009. a loodud tdiendav abimeede Norra laste ja noorte aitamiseks
hadaolukorras. Abiliin loodi tdiendava meetmena, kuna loomise hetkel ei olnud rohkem kui pooltel
kohalikel omavalitsustel vdimekust tdovalisel ajal reageerida (Bufdir, 2022), see vBimekus on niiidseks
paranenud.
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Abiliini keskne koordineerimine toimub Kristiansandi lastekaitseagentuurist ning kdnedele vastavad
kakskimmend lastekaitse kriisimeeskonna spetsialisti KOV-ide palgal (barnevernvakt), kes asuvad tle
riigi erinevates kohalikes omavalitsustes. See téhendab, et kui helistab naiteks keegi Tromso kohalikust
omavalitsusest, suunatakse kdne Tromsosse. Kui piirkondlik v8rgustik pole kattesaadav, vastavad
kénedele spetsialistid Kristiansandis, kes tegelevad ka kdikide saabunud veebivestluste ja SMS-idega.
2022. a vastas 57%-| juhtudest kdnedele keskus Kristiansandis (Alarmtelefonen, 2022).

Toovalisel ajal toimub kénede vastuvétmine erinevalt. 2022. a Ulevaate jargi tootasid nelja
piirkonna, sh Oslo kriisimeeskonnad 60péaevaringselt ning vastasid seega ka 116 111 kdnedele
sarnasel ajal. Viis piirkonda suunasid kdned toovalisel ajal keskselt Kristiansandi ning Ulejaanud
kolmeteistkiimne kriisimeeskonna tdédpiirkonnas ei suunatud kdnesid téovélisel ajal ning kdnesid sai sel
ajal teha vaid otse kohaliku kriisimeeskonna liikmetele (Bufdir, 2022).

Piirkondliku vastajate vdrgustiku pdhimdtet kasutatakse, et tagada helistajale kohalikke olusid
tundev ja kohaliku tasandiga kursis abi. Aastate jooksul on see p&him&te osutunud vastuoluliseks:
kbnesid vastuvbtvaid KOV-i spetsialiste ei ole pdhjalikult sel teemal koolitatud, nad vdivad kdne
vastamise hetkel olla mdne juhtumiga tegelemas ja helistaja vbib saada kas mittesobiva vastuse voi
jadada ootele. Kdnele vdib vastata helistajale tuttav lastekaitsetddtaja, see laheb vastuollu oodatava
anoniimse abi pdhim&ttega. Kdnede hulk ka varieerub regiooniti, Bufdiri raporti (2022) jargi sai Oslo
naiteks keskmiselt kolm kdnet péaevas, viisteist spetsialisti erinevates KOV-ides aga vahem kui Uhe
kdne péevas. Abiliini tulemuslikkust analiiisinud raport soovitas nende kaalutluste t6ttu kasutada
keskset ja vaid selleks méeldud professionaalset ja Uhtse kvaliteedi ja t66pBhimdbtetega vastajate
vorgustikku. Keskse vorgustikuga kaasneb raporti hinnangul ligi 1,6 miljoni Norra krooni suurune kulu.
Riikide Ulevaate valmimise hetkeks ehk 2024. a jaanuari seisuga on otsus vorgustiku kohta Ule
vaatamisel.

Abiliini poole saab alates 2020. a p66érduda erinevate kanalite (telefon, e-post, veebivestlus) kaudu.
Telefonile saab helistada 66paevaringselt, SMS ja veebivestluse kanalid on avatud ajavahemikus
16:30-23:00 (laupaeval kuni 24:00). Vastuvfetud kbne puhul pakutakse kohest tuge, juhtunu kohta
edastatakse poorduja loal ja soovil teade abivajadusest vdi murest elukohajargsele lastekaitsele,
vajadusel vietakse Uhendust teiste teenustega ning antakse ndu, kuidas leida muud vajalikku abi. Kui
tegemist on hadaolukorraga, vbetakse Uhendust politsei v8i paasteteenistusega. Teistega Uhendust
vOtmiseks kuisitakse po6orduja luba. Po6o6rdujaid julgustatakse Uhendust v8tma vajadusel enda
emakeeles, pakkudes tblget.

K&ik abiliinile tulnud p6ordumiste asjaolud fikseeritakse KOV-i kriisimeeskonna péeviku kujul
pddrdumiste andmebaasi, neid ei lindistata ega salvestata. Ekspertintervjuust selgus, et kohalike
omavalitsuste kriisimeeskondadel ei ole andmekaitsenBuetele vastavat salvestustarkvara ja tingimusi,
mittesalvestamisel vBib aga olla ka teisi pdhjuseid. Tapsemalt fikseeritakse pdérdumise sisulised
detailid ja kontaktid (nt telefoninumber). K&iki pooérdumisi ei edastata kohalikule lastekaitsele samas
kohalikus omavalitsuses ja ka ei seota konkreetse lapsega. Neile edastatakse info vaid sellisel juhul,
kui pédrdumine on tbsine ning lletab teatud raskusastme lavendi ning vajab edasist t66d. Selle kohta
on olemas ka juhis.

Abiliini rahastab Bufdir. 2023. a teatas liin, et peab tegevuse 2023. a suvel riigieelarve karbete tdttu
sulgema, selle peale teatas laste ja perede ministeerium, et liinile eraldatakse lisaraha (Johnsen, 2023).
Ka 2022. a ulevaateraport mainib rahalisi raskusi, mille t6ttu keskenduti teenuse puhul 66paevaringse
teenuse kattesaadavuse tagamisele turunduse ja teavituse arvelt. Aeg-ajalt tehakse sotsiaalmeedia
kampaaniaid (naiteks TikTokis), et lastele ja noortele liini olemasolu tutvustada ja meelde tuletada.

5.2.4.1 Abiliin Kors pa halsen


https://51.13.74.135/Bibliotek/Dokumentside/?docId=BUF00005528
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-06-18-97/KAPITTEL_13#%C2%A713-2

36

Lisaks Alarmtelefonen’ile on Norras ka psiihhosotsiaalset abi pakkuv telefoniliin Kors pa halsen
(Norra Punase Risti allasutus). Kdnesid vbetakse seal vastu todpaeviti kell 14:00—-22:00, abiliin on
konfidentsiaalne ja tasuta ning pakutakse ka veebivestlusteenust. Aktiivses kasutuses on ka
modereeritud foorum, kus lapsed ja noored saavad postitada oma muresid ning teised noored saavad
pakkuda tuge. To6tajad on koolitatud vabatahtlikud ja spetsialistid.

Abiliin tegeleb eelkdige emotsionaalse toe ja informatsiooni pakkumisega: kuulatakse laste ja noorte
muresid, pakutakse tuge naiteks vaimse tervise, kiusamise, suhete, kooli, pere jms teemade osas.

Hadaolukorra puhul suunatakse 112 numbrile helistama v8i tdsisemate teemade (enesetapumdtted)
puhul vdidakse suunata sobivatele professionaalsetele teenustele.

5.2.4.2 Tulemuslikkuse hindamine

Kriisimeeskonnad saavad soovi korral Uldist tagasisidet enda poolt edastatud pddrdumiste kohta
kohalikult lastekaitselt. Nimelt on lastekaitsel digus informeerida pddrdumise teinud isikut sellest, kas
ja mis staadiumis menetlus on, mitte aga teisi juhtumi detaile. Ekspertintervjuu jargi vdidakse saada
pohjalikumat tagasisidet juhtumite kohta mitteformaalse arutelu kdigus. Kuna kohalikes omavalitsustes
votavad poordumisi vastu sotsiaaltdotajad, hinnatakse susteemi tulemuslikkust tervikuna KOV-iti
erinevalt ja regulaarsete sisemiste protsesside abil.

Abiliin Alarmtelefonen asutas 2020. a kasutajate ndukogu sooviga saada tagasisidet kasutajate
vaatest (Alarmtelefonen, 2021). Samuti kisib abiliin kdikidelt veebivestluse kaudu pddrdujatelt 3
kisimust tagasiside eesmargil jargmiste vastusevariantidega:

1. Kas sa said sellist abi, nagu tahtsid? — Jah, Ei, ei tea

2. Kas vestlusest oli sulle abi? — Jah, Ei, ei tea

3. Kui rahul sa vestlusega oled? — Vaga rahul, rahul, veidi rahul, veidi rahulolematu, vaga
rahulolematu

Norras on KOV-ide esmareageerimisvbimekust lastekaitse valdkonnas anallilsitud pikalt ja selle
taseme tdstmiseks on tehtud mitmeid suuri arendusi, muuhulgas ka Alarmtelefonen’i asutamine ning
tegevuse laiendamine.

Naiteks 2019. a raport (Haugnaess, Markussen & Moen, 2019) jareldas, et abiliini tegevuse jarele on
selge vajadus, ent abiliini korralduses ja tegevuses tuleb rohkem arvestada laste ja noorte vajadustega
ning tagada, et lapsed ja noored saaksid vajalikku abi. Seetdttu soovitati tegeleda rohkem abiliini
tuntuse kasvatamisega sihtriihma hulgas turunduse ja kommunikatsiooni abil, parandada koost66d
teiste osapooltega ning tegeleda organisatsiooni Uldise tegevusvdimekusega (juhtimine ja
organisatsiooni arendamine).

Ekspertintervjuu ja Alarmtelefonen’i 2022. a raporti jargi (Alarmtelefonen, 2022) on Norras parasjagu
otsustamisel, kes tulevikus abiliini k6nedele vastab. Nimelt anallilisis Bufdir 2022. a abiliini t66
tulemuslikkust ja soovitas liini arendamist jatkata, ent loobuda omavalitsustes paikneva vastajate
vOrgustiku arendamisest ning kasutada vastamiseks omavalitsustevahelist vastajat Kristansandis
(Bufdir, 2022). Ekspertintervjuust ilmneb, et on kusimus selles, kas kfnedele vastajad kohalikes
omavalitsustes teevad seda Uhe metoodika jargi ning kas keskne vastamine vfiks tagada parema
vastamiskvaliteedi. Aruandes soovitati ka abiliini rahastust suurendada.

2022. a tehti Alarmtelefonen’ile:

. 14 012 telefonikdnet, 20% vahem kui 2021. a.
. 21 899 veebivestlust, 18% vahem kui 2021. a.
. 73 782 veebilehe kilastust.


https://www2.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/barnevern/evaluering_av_alarmtelefonen_for_barn_og_unge.pdf
https://www2.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/bufdir/utredning_av_alarmtelefonen_for_barn_og_unge_116_111.pdf
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. 2375 tekstisbnumit.

o 80 juhtumit, mille puhul kontakteeruti hadaabi ja politseiga.

o 45% telefoni- ja meilipddrdumistest tegid lapsed, 24% taiskasvanud.

. Kdnede ja poordumiste vahenemist on llevaateraportis selgitatud COVID-19 pandeemia jargse
trendiga ning vahese rahastusega turunduseks.

. 2022. a voeti politsei v8i paasteteenistustega tihendust 80 juhul.

. 2022. a statistilise Ulevaate p&hjal eristas abiliin jargmisi péérdumiste teemasid: kaitumuslik,

etniline paritolu ja kultuur, tervis ja areng, konflikt, koroona, kuritegevus, vaarkohtlemine ja
vagivald, kiusamine ja ahistamine, vaimne tervis, séltuvusained, seksuaalsus, seksuaalne
vaarkohtlemine. Kdige enam tuleb péordumisi konfliktide ja vaimse tervise kohta.

o Vaimse tervise puhul eristati jargimisi teemasid: arevus ja depressioon, kurbus, tksindus ja
hirm, enesehinnang, enesetapumétted, enesevigastamine, s6dmishaired.

Allikas: Alarmtelefonen, 2022

5.25 Praktikate tugevused ja nérkused

Norra laste abivajadusest teavitamise ja sobivalt reageerimise slisteemile on aastakiimnete jooksul
pdoratud nii riigi kui ka KOV-i tasandil palju tdhelepanu, selle tulemusena on loodi 2009. a
Alarmtelefonen, kuna sel ajal oli alla pooltel KOV-idel 24/7 esmareageerimise vimekus. 2022. a oli aga
juba 95%-1 KOV-idest mingisugune ametlik korraldus hadaolukorraks ehk toévalisel ajal kontakti
saamiseks. Norra ststeemi kujunemist iseloomustab samm-sammuline ja vajadusest tulenev areng,
palju tehakse tasandite vahel koost6dd ning toetutakse tugevalt kohalikele omavalitsustele. Abiliini tood
on aastate jooksul pidevalt laiendatud ning suund on pigem keskse koordineerimise suunas, et tagada
Uhtne teenuse kvaliteet.

Sellest tulenevalt on Norra susteemil mitmeid olulisi tugevusi. Kohalike omavalitsuste
lastekaitsetootajate poole poordumiste pohimdotted ja kontaktid on (Kristiansandi lasteagentuuri poolt
koordineeritud) kesksel veebilehel héasti ja Uhestel alustel ara kirjeldatud. Paljudel kohalikel
omavalitsustel on lisaks t60ajal téttavatele lastekaitsettotajatele ka 24/7 to6tavad kriisimeeskonnad,
kes vastavad konedele ning vajadusel lahendavad ka kohapeal kiireloomulisi juhtumeid. Mitmed
vaiksemad kohalikud omavalitsused on oma jéud Uhendanud ning hadaolukordadele reageeritakse
Uhise meeskonna abil. M&nel kohalikul omavalitsusel sellist vdimekust ei ole, kuigi véhemalt kaks
tootajat peavad olema 66paevaringselt kattesaadavad. Erinevad kohaliku taseme lastekaitseasutused
teevad tihedat koostdod teiste asutuste, naiteks politseiga. Uheski teises uuringus vaadeldavas riigis
ei ole nii mobiilset reageerimisvdimekust kui Norras, vdi see on delegeeritud teistele osapooltele.

Kriisimeeskondade siUsteemil on siiski mdned ndrkused. Esiteks ei ole need tagatud Uleriigiliselt.
Teiseks vBetakse kBnesid vastu jooksvalt ja mdnikord vdib juhtuda, et kdnedele vastatakse naiteks
teise juhtumiga kohapeal tegeledes. Sellega kaasneb risk, et kdiki kbnesid ei kasitleta sarnaselt, sest
seda mdjutab vastaja olukord ja ressursid.

Lastega todtavate inimeste teatamiskohustus ndeb kahtluse korral ette kohaliku lastekaitse
teavitamise kohustust. Sellel kohustusel on potentsiaali tagada suurema tdéendosusega
varajases staadiumis juhtumeid sarnaselt Rootsiga, ent eeldab vaga head teemakasitlust lastega
tootavate spetsialistide asutustes. Teatamist vdib aga péarssida see, et spetsialistid ei v6i jaada
anonuiumseks ning et nende puhul ei piisa abiliinile helistamisest, vaid tuleb juhtumist teavitada ka
kohalikku lastekaitset. See v8ib olla spetsialisti jaoks tdiendava koormusega Ulesanne. Samas tulevad
Norras ligi 80% teadetest lastekaitsele spetsialistidelt, viidates sellele, et spetsialistidel on piisavalt infot
vBimalike ohumarkide kohta ja julgus lastekaitset teavitada.

Omamoodi tekitavad segadust kodanikele mdeldud pddrdumiste p8himdtted, peamiselt
anonulmsuse osas. P6hjamaade riigid eristuvad selle poolest, et kodanikel ei ole teavitamiskohustust



https://www.116111.no/filer/Alarmtelefonen_-_%C3%85rsrapport_2022_020223_1.pdf
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ja see vOib teavitamist parssida. Samas v0ib k6rgem uhiskondlik teadlikkuse tase tdhendada, et
teavitamine on juba tavapéarane sotsiaalne norm.

Silma hakkab, et kodanike teavitamise anoniiiimsuse p&himétted vdivad jaada segaseks. Uhelt
poolt toob keskne veebileht valja mitmeid p&himotteid, kuidas kodanik saab enda anonliimsust tagada.
Samas tuuakse teistes kohtades vélja, et Norras ei saa kellelegi lubada 16plikku anontiiimsust, kuna
need detailid vBidakse naiteks kohtumenetluse kéaigus vélja selgitada. Sellised p&himdtted véivad
tekitada segadust ja seega teatamist parssida.

Huvitav on pdhimdte, et poddrdumist naidatakse lapsele ja perele, sellest informeeritakse ka vBimalikke
pdordujaid. Laste ja perede digusi silmas pidades on see loogiline. Samas vbib see pddrdujaid
heidutada vdi panna enda teadet liigselt 1abi m&tlema, péarssides abivajadusest teatamist.

Teine huvitav pdhim&te on teadete eelsorteerimine ehk vaid piisava lavendiga teadete edastamine
kohaliku taseme lastekaitsetdotajatele. See voib olla ka Uks vdimalik kaalumiskoht Eestis — milliseid
pdérdumisi ja mis alustel on tarvis lapsega seostada. Eelsorteerimine v8ib viia selleni, et mitmed
esmapilgul vahetahtsana tunduvad pdérdumised vdivad olla probleemide avastamiseks ja tervikpildi
koondamiseks olulised ning seega vdib eelsorteerimine varjatud probleemide méarkamist vahendada.
Samas v0ib vahetahtsate teadete lugemine olla lastekaitsettttajate jaoks koormav ning tekitada selle
kaudu skeptilisust kdigi poordumiste osas. Intervjueeritud kriisimeeskonna juht t6i vélja, et ka nemad
markavad korduvate laste kohta saabuvaid po6rdumisi ehk et seda riski saab maandada pddrdumisi
vastu voBttev osapool.

Alarmtelefonen’i abiliin on kindlasti Norra sisteemi (ks tugevus, kuna taiendab kohalike
omavalitsuste teavitussiisteemi ja pakub lastele psiihhosotsiaalset tuge. Abiliini lehel on palju infot ka
lapsi ja noori puudutavate teemade kohta ning tehakse teavitustéod nii laste Siguste ja abi kui ka liini
kohta sotsiaalmeedias. Abiliini t60 on tulenevalt vajadusest, sh ka COVID-19 kriisi ajal kasvanud
pdordumiste arvust, enda tegevust ja kanalite valikut laiendanud ja mitmed tulemuslikkuse uuringud on
abiliini olulisust sihtrihma jaoks tugevalt rdhutanud.

Uhe tugevusena abiliini tods hakkab silma teenuste professionaalne arendamine — abiliin on oma
tegevuse kujundamisse kaasanud lapsed ja noored, seda kasutajate ndukogu loomisega. Sarnaselt
liimaa ja Rootsiga on see hea ja abiliini eesmarke (laste ja noorteni jdudmist) toetav praktika.
Kasutajatelt kogutakse ka nende kogemuse kohta tagasisidet. Samuti on abiliini tuntuse parandamiseks
viidud enda vdimaluste piires labi erinevaid kommunikatsioonikampaaniaid laste ja noorte hulgas
populaarsetes sotsiaalmeedia kanalites.

Alarmtelefonen’i kohalik vastuvétjate v8rgustik on huvitav kombineeritud stisteem, kuigi see on
praegu uks Bhus olev vdimalik reformikoht oma véljakutsetega. Alarmtelefonen suunab erinevatest
piirkondadest tulnud kdned esimesena kohaliku lastekaitse voi kriisijuhtimismeeskonna tddtajateni. Kui
nemad ei ole kattesaadavad, laheb kdne lastekaitseagentuuri Kristiansandis, kes vastab ka teistest
kanalitest tulnud p6ordumistele. Selline kombineeritud vérgustik tagab kindlasti parema kontakti
kohaliku tasemega ja kui kdnele vastab sama piirkonna t66taja, voib olla suurem téendosus, et juhtumi
konteksti moistetakse paremini. Ka v6idakse raskemaid juhtumeid juba varasemate p6drdumiste voi
info pbhjal teada ja see ka tédhendab, et juhtumile reageeritakse suurema téendosusega sobivate
meetmetega.

Kombineeritud vastajate vorgustikul on ka omad riskid. Ule riigi ja sageli 66siti tootavaid
kriisimeeskondi vdib olla keerukas tihiste standardite jargi td6le saada, sh ka koolitada. Kui juhtumeid
proovitakse lahendada juhtumip8hiselt, vdib see samaaegselt tdhendada pdordumiste erinevat
kasitlemist naiteks piirkonniti. Samuti v8ib olla keerukas ja kulukas arendada liini tehnilist v8imekust,
kui kdnedele vastatakse kaugreziimis voi kuskilt kohapealt, valistades vdi raskendades naiteks
virtuaalse vdi fllsilise kBnekeskuse ja teadete salvestamise siisteemi loomist. Kuna kdnedele
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vastatakse erinevates piirkondades erineval ajal ja p6him®&tete jargi, ei pruugi lapsed ja noored saada
igal pool samavadrset abi. See kdik raskendab uhiste t66pShimdbtete arendamist ja ka tulemuslikkuse
hindamist.

Kui kdnele vastab kohaliku tasandi to6taja, vdib see viia podrduja aratundmiseni ehk et tagatud pole
anonuumsus.

Alarmtelefonen’i (2022) aastalllevaade tdi valja ka teisi valjakutseid. Abiliini rahastamisega on olnud
tdsiseid probleeme, pannes ohtu abiliini toimivuse. Piiratud rahastus ei v8imalda ka teha piisavalt
teavitustood liini olemasolu kohta, véalja on toodud teavituskampaaniate olulisust laste ja noorte
tarbitud sotsiaalmeediakanalites (Alarmtelefonen, 2022).

Riikide vdrdluses sarnaneb Norra siisteem k8ige enam Rootsiga ning mélemal riigil on oma tugevused
ja nérkused. Norra kriisimeeskonnad ja 24/7 valmidus paljudes KOV-ides tdhendab, et hadaolukorras
reageerivad lisaks teistele osapooltele nii k6nedele kui ka kohapeal sageli sotsiaal- v0i lastekaitsetdo
véljadppega todtajad ja see on suur tugevus. Rootsis on KOV-ide v8imekus erinevam ning inimesed
on kull telefonitsi toovélisel ajal kattesaadavad, ent selliseid kriisimeeskondi on vahem ja pigem vaid
suuremates linnades. Kui Norra KOV-id kasutavad uhtset lastekaitse andmebaasi, siis Rootsis on
suisteemid erinevad.

Norras on abiliini roll vahendada infot otse kriisimeeskondadele ning kbnedele vastavad kohaliku
tasandi kriisimeeskonna liikmed. See aga on raskendanud keskset koordineerimist ja kdnede
vastuvdtmise Uhtset praktikat ja taset. Rootsi abiliini Glesanne on tegeleda eelkdige psihhosotsiaalse
toe pakkumisega, kuigi vajadusel edastatakse teade lapse abivajadusest ka teistele osapooltele. Sellise
fookusega abiliin vdib lastele ja noortele tunduda usaldusvaarsem, kuna eraldatus pddrdumistega
tegelemise siisteemist tagab erapooletuse ja suurema anontimsuse. Vorreldes Norraga on Rootsi
abiliini tugevuseks ka labimdeldud ndustamismetoodika ja mitmed vdimestavad abi pakkumise viisid
(nt lapselt lapsele foorum). Bris hakkab ka silma kui laste h&alt vdimestav organisatsioon, kasutades
laste p6ordumiste (anontimiseeritud) sisendit huvikaitsetegevuses ja juhtides tdhelepanu laste ja noorte
kogemusele Uihiskonnas.

Nii Norra kui ka Rootsi lastekaitse- ja p6drdumistega tegelemise stisteem on vaga hasti ara kirjeldatud
ja samas paindlik, vastandudes mingites aspektides naiteks lirimaa standardiseeritud lI&henemisega.
See téhendab, et suur roll on pddrdumistele vastavatel kriisimeeskonna too6tajatel vdi kohalikul
lastekaitsel. Samas on siisteemis tihe koostto ja piisavate ressursside ja padevuse korral v8ibki
reageerimine olla paindlik, juhtumi eriparadele sobiv. Ekspertintervjuus toodi vélja, et tihe koostdo teiste
vorgustikega ning kohalike olude tundmine vdimaldab po6rdumistega hésti tegeleda, kuna teatakse
hasti, kuidas p66rdumist lahendada.

Norra abiliini ja podrdumistega tegelemise stisteem on vorreldes teiste riikidega vaga hasti kirjalike
allikate abil kirjeldatav ning abiliini t66d on mitmeid kordi analtUsitud. Seetdttu voiks Norra naide olla
Eesti sisteemi anallitsimisel suurema tahelepanu all.

Tabel 2. Kokkuv6te Norra praktikate tugevustest ja ndrkustest

Tugevused

Pdordumiste péhimétted ja lastekaitsetootajate kontaktid on lastekaitseagentuuri veebilehel Ghestel
alustel ara kirjeldatud, pddérdumisvdimalustest on selge ja ajakohane llevaade ja need on
mitmekesised.

Lisaks lastekaitse tavatdotajatele on enamikus KOV-ides olemas 24/7 saadaval kriisimeeskond;
vaiksemates KOV-ides on tagatud 24/7 kéattesaadavus vahemalt kahe td6taja valmisolekuga.
Kriisimeeskonnad vdtavad vastu kénesid ja vajadusel lahevad ka kohapeale. Vaiksemad KOV-id
teevad valmiduse tagamiseks koosttdd (ihendteenused).
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KOV-ide lastekaitseasutused teevad tihedat koost6dd teiste asutustega, nt politseiga. Juhtumitele
reageerimine on paindlik, l&htudes juhtumi asjaoludest. KOV-idel on uhtsetel alustel lastekaitse
andmebaas.

Lastega tootavatele inimestele kehtiv teatamiskohustus ja asutuste praktikad v8ivad suurendada
varajases staadiumis tuvastatud juhtumite osakaalu. 80% teadetest tuleb spetsialistidelt.

Teadete eelsorteerimine kriisimeeskondade poolt v8ib vahendada lastekaitsetddtajate liigset koormust
ja skeptilisust pdérdumiste osas.

Alarmtelefonen’i teenus taiendab KOV-i kriisivalmidust, kohalik vastajate v6rgustik tagab kohalikke
olusid tundva toe ja abi. Kohalik vastajate vBrgustik arendab ka KOV-ide vBimekust.

Abiliin pakub erinevaid tugiteenuseid ja on erinevate kanalite kaudu noortele kattesaadav. Teenuste
véljatootamiseks ja parandamiseks kasutatakse professionaalseid teenuseid, teenuste hindamisse ja
parandamisse on kaasatud lapsed ja noored ning nende tagasisidega arvestatakse.

Abiliinil on lastekaitse teenuste seadusest tulenev kaudne mandaat, abiliini tegevust peetakse
uuringute jargi vajalikuks ja sihtriihmale oluliseks.

Abiliini t66d ja tulemuslikkust on mitu korda anallusitud ning anallisi ettepanekuid rakendatud.
Praegu on kaalumisel Uleminek kesksele vastajate vorgustikule, mis toob kaasa lisakulu.

Abiliini t66d ja tulemuslikkust ning lastekaitse esmareageerimise vdimekust on mitmeid kordi
anallisitud, vdimekust on aastatega tunduvalt arendatud.

Norkused

KOV-ide vBimekus reageerida on siiski erineval tasemel, kdikidel KOV-idel ei ole kriisimeeskonda, on
vaid valvevalmidus. Teenuse tasemed erinevad, samuti on margatud erinevusi lastekaitse juhtumite
lahendamises tulenevalt piirkonnast (Vis et al., 2023).

Poordumise tegemisel ei ole alati tagatud anontiiimsus ja anonididmsust puudutavad pdhim®otted ei ole
Uheselt mdistetavad, see vOib tekitada poordujas kahtluseid.

Abiliinile vastab nii keskne kui ka kohalik v8rgustik ja lapsi vdidakse seet6ttu kohelda erinevalt. Kohalik
vastuvotjate vorgustik tdhendab, et teenust on keerukas keskselt koordineerida ja arendada, pakkuda
valjabpet, arendada uhtset juhtumi lahendamise metoodikat vdi tehnilist infrastruktuuri. Ka ei pruugi
lapsed kohalikke vastajaid usaldada, peljates anoniimsuse kadumist.

Kriisimeeskonnad eelsorteerivad teateid eraldi andmebaasi, teavitades lastekaitsetddtajaid vaid
tdsisematest juhtumitest. See vOib vahendada probleemide varajast markamist, kuna juhtumit
pikaajaliselt lahendavad inimesed ei saa terviklikku tlevaadet.

Abiliini piiratud rahastus, mis paneb ohtu selle toimivuse ning takistab teavitust6d tegemist liini
olemasolu kohta.

5.3 Portugal
53.1 Ulevaade lastekaitseslisteemist

Portugali riiklik lastekaitsestisteem on kirjeldatav ptramiidi kujul, millel on 3 tasandit: lastega t66tavad
organisatsioonid, lastekaitse riiklikud ja kohaliku taseme organid ning alaealiste asjade kohus (joonis
6). Esimese tasandi moodustavad erinevate valdkondade teenused ja todtajad, kes oma
tegevusalast tulenevalt puutuvad igapéevaselt oma t6ds lastega kokku (haridus-, meditsiini-,
politsei-, sotsiaal-, tootajad ja erinevate MTU tootajad sh, lasteabiliinid). Need inimesed on Portugali
lastekaitsestisteemi esmatasandi osapooled, kes eeldatavasti lahendavad enda t66 kaigus suurema
osa laste ja noortega tekkivatest probleemidest (Ferreira, 2023).

Puramiidi teisel tasandil on riiklik lastekaitseorganisatsioon, mille suunavaks organiks on
Comissdo Nacional de Promocédo dos Direitos e Prote¢do das Criancas e Jovens — (Riiklik Laste ja
Noorte Oiguste Edendamise ja Kaitse Komisjon, edaspidi CNPDPCJ vdi riiklik kaitsekomisjon).
CNPDPCJ eesmargiks on lastekaitsepoliitika kavandamine ja koordineerimine ning avalik-8iguslike
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asutuste ja kogukonna tegevuse ohustatud laste ja noorte kaitsmise jalgimine ja hindamine. Samuti on
teisel tasandil iga kohaliku omavalitsuse juures olevad Comissées de Protecdo de Criancas e Jovens,
(Kohalikud Laste ja Noorte Kaitsekomisjonid, edaspidi — CPCJ v6i kohalik kaitsekomisjon), kes on
lastekaitse taidesaatvad organid ning kes oma tegevustes lahtuvad riikliku komisjoni poolt ettenahtud
seadustest ja standarditest. Kohalikud kaitsekomisjonid tegelevad tiksnes nende lastega, kelle muresid
ei saa lahendada esmatasandi t66tajad (CNPDPCJ, 2022).

Piramiidi tipus on alaealiste asjade kohus. Kohtuststeemil on |16ppsdna kdikides lastega seotud
tegevuste ja sekkumiste asjus, sh lapse eraldamise osas.

Laste ja Noorte
kaitsekomisjonid
(CPCJ)

Asutused, mis tegelevad
igapaevaselt laste ja noortega

Joonis 7. Portugali lastekaitseslsteemi struktuuri tlevaade

Seega vastutavad Portugali lastekaitseslisteemis laste 8iguste kaitse ja tagamise, sh ohtlike
olukordade ennetamise ja lahendamise eest kohalikud kaitsekomisjonid. Riiklik komisjon ei saa
kohalike komisjonide otsustesse ja tegevusse otseselt sekkuda, ent kujundab sisteemi kohustuslike
tegutsemisjuhiste ja standarditega.

Kohalike kaitsekomisjonide kohustuseks ja eesmargiks on anallitisida koiki laste kohta
saabuvaid p6ordumisi ning vajadusel kas sekkuda v6i selle puudumisel péérdumine arhiveerida.
2023. aasta seisuga oli Portugalis kokku 331 kohalikku komisjoni, kes omakorda katsid enda t66ga 18
regionaalset Uksust. Portugali suuremates regioonides tegutseb enam kui Uks kohalik komisjon
(CNPDPCJ, 2022).

Kohaliku komisjoni likmed kuuluvad ja tegutsevad kahes koosseisus:

e Laiendatud komisjoni likmeteks on erinevad riiklike ja eraasutuste esindajad (KOV-i esindaja,
haridusteenuste esindaja, tervishoiuteenuste esindaja, politsei esindaja jne) ning kohalikud
elanikud, kellel on olemas teatud kompetents v8i huvi lastega tegelemiseks (nditeks laste
huvikaitseorganisatsioonide esindajad, 4 haalediguslikku kodanikku jne). Kohaliku komisjoni
laiendatud koosseisus osalevate liikmete peamiseks llesandeks on laste turvalisuse ja heaoluga
seotud vaartuste ja teadmiste edendamine — temaatiliste projektide organiseerimine ja nendes
osalemine. Lastekaitsetdo ei ole siiski nende peamine tegevusala ning nende 6igused kohalikus
komisjonis on piiratud (nt ligipd&s laste ja perede juhtumite andmetele). Samas on nad I&binud
sissejuhatava valdkondliku véljadppe.

e Piiratud koosseisus tegutsevad likmed on taisbiguslikud lastekaitsetd6tajad, kes tddtlevad
igapaevaselt kdiki teateid hadasolevatest lastest, viivad ellu sekkumisi ja dokumenteerivad k&iki
juhtumeid. Piiratud koosseisus ttotavad liikmed korraldavad iganddalasi koosolekuid, kus
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kasitletakse k6iki saabunud p6drdumisi ning iga poordumise kohta valitakse enda seast Uks
juhtumikorraldaja, kes antud juhtumit analliisib, selle eest vastutab ja sellega seotud tegevusi
koordineerib.

Iga kohalik komisjon tervikuna on eesmargiparase ja thise huvi péhimétetel loodud kogukond, mille
eesmargiks on kaitsta ja toetada kohalike laste huvisid. Piiratud koosseisus tdétavad liikkmed
korraldavad lastekaitse tegevusi ning laiendatud koosseisu likmed edendavad laste heaolu ja ohutuse
vaartusi laiemas perspektiivis.

5.3.1.1 Pd6rdumisejargsed tegevused

Kaitsekomisjon on kohustatud registreerima ja analitusima k&iki saabunud p6drdumisi
abivajavate vdi hadaohus olevate laste kohta. Ekspertintervjuu pdhjal toimub see nii, et kaitsekomisjoni
piiratud koosseisu liikmed vétavad regulaarsel koosolekul ette kik uued saabunud pdordumised.
Esimese asjana otsustatakse, kas raporteeritud juhtum langeb nende kompetentsi alla ning kas olukord
kvalifitseerub lastekaitseseaduse mottes ohtlikuks. Juhtum kuulub komisjoni kompetentsi, kui
poordumine puudutab alaealist isikut ning kui ta elab komisjoni véimualas olevas piirkonnas.

Olukord kvalifitseerub Portugalis ohtlikuks (st kohaliku komisjoni jurisdiktsiooni alla) kui laps/nooruk on:
1. on hiljatud voi elab omaette;

2. kannatab fuusilise vdi psuhholoogilise vaarkohtlemise all vbi on seksuaalse Kkuritarvitamise
ohver;

3. eisaatema vanusele ja isiklikule olukorrale vastavat hoolt ega kiindumust;

4. on kolmandate isikute hoole all ajavahemikul, mil tdheldati nendega tugeva sideme loomist ja
samal ajal, kui vanemad ei taitnud enda vanemlikke tlesandeid;

5. on sunnitud osalema tegevuses vdi t60s, mis on Ulemaarane vdi sobimatu tema vanuse,
vaarikuse ja isikliku olukorraga v&i mis kahjustab tema valjaGpet vdi arengut;

6. on otseselt vdi kaudselt allutatud kaitumisele, mis mdjutab t8siselt tema turvalisust voi
emotsionaalset tasakaalu;

7. osaleb kaitumises vdi tegevustes v8i tarbimises, mis tdsiselt kahjustavad tema tervist, ohutust,
koolitust, haridust v8i arengut, ilma et vanemad, seaduslik esindaja v8i de facto eestkostja oleks
olukorra kdrvaldamisele piisavalt vastu;

8. tal on valisriigi kodakondsus ja ta elab avalikus, Uhistu-, sotsiaal- v8i eraasutuses, millel on
riigiga koostodleping, ilma riigi territooriumi elamisloata.

Kui komisjon otsustab, et pédrdumises kajastatud juhtum ei vasta ulalpool nimetatud kriteeriumitele,
siis juhtum arhiveeritakse vdi saadetakse tagasi. Kui tegu on valjaspool komisjoni mdjuala elava isikuga,
edastatakse pddrdumine vastavale komisjonile.

Nende juhtumite puhul, kus lapse olukorda hinnatakse ohtlikuks, alustatakse esmase uurimisfaasiga.
Igale juhtumile valitakse komisjoni liikmete seast koordinaator, kes viib labi vajaliku uurimustéé ning
esitab uurimuse tulemuse Ulejaanud komisjonile. Seejarel hindab komisjon olukorda ning otsustab, kas
juhtum vajab edasist pdéhjalikumat uurimist ja/vdi sekkumist. Intervjueeritu sdnul ei saa Ukski
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kaitsekomisjoni liige votta iseseisvalt vastu otsust sulgeda juhtumimenetlus — otsus peab siindima
kollegiaalselt.

Kaitsekomisjon saab alustada p6&hjalikuma uurimise ja sekkumise l&biviimisega vaid juhul, kui selle
jaoks on olemas lapse vanemate vdi seadusliku esindaja luba (lastekaitseseaduse artikkel 7-10). Kui
tegu on Ule 12-aastase lapsega, peab ka laps meetmega ndus olema, et seda rakendataks. Kui
vanemad vdi Ule 12-aastane laps ka sekkumise keskel oma seisukohta muudavad, 18ppeb sellega
kaitsekomisjoni sekkumise digusparasus. Sellistel juhtudel suunatakse juhtumi menetlus avalikku
ministeeriumisse (Ministério Publico de Portugal) (CNPDPCJ, 2022) ja edasisi sekkumisi saab ette
votta vaid kohtu loal (lastekaitseseaduse artikkel 11).

Kui kaitsekomisjoni sekkumise tingimused on tagatud, jatkab juhtumikoordinaator olukorra p&hjalikuma
diagnostilise hindamisega, mis peab toimuma vdimalikult kiiresti ning mille kestus ei tohi tletada 6 kuud.
2022. aastal otsustati poolte juhtumite puhul, mis olid jdudnud sellesse p&hjaliku diagnoosimise faasi,
et sekkumine ei ole siiski tarvilik (CNPDPCJ, 2022).

Oigus hadaolukorras kohe sekkuda on lahendatud teisiti (lastekaitseseaduse artikkel 91). Kui lapse
elule voi heaolule on otsene oht, tohib olukorda kohe sekkuda politsei, sh ka kohaliku komisjoni palvel,
eemaldades lapse ohtlikust olukorrast ning tagades tema turvalisuse kas mdne seotud osapoole juures
vOi 6Opaevaringselt avatud ajutises varjupaigas. Sellisel juhul informeeritakse juhtunust kohe prokuréri
ja kohust, kes otsuse Ule vaatab. Varjupaikade t66d reguleerib eraldi digusakt ning digusakti pohjal
viiakse seal labi esialgne olukorra hindamine ja abi pakkumine.

Lastekaitseststeemi tulemuslikkust hindab riiklik komisjon (CNPDPCJ), anallilsides igal aastal
kohalike komisjonide aruandeid ning andes neile soovitusi. Analliisi aluseks on statistiline véljavote
kohalike komisjonide Uhtsest andmebaasist, kuhu iga juhtumi koordinaator kannab kdiki laste
juhtumitega seotud andmeid. Riiklikul komisjonil ei ole otsest juurdepaasu laste andmetele — nemad
aga tootavad vdlja standardid ja juhised andmebaasi kasutamiseks ning tegelevad ka andmebaasi
arendamisega. Intervjueeritud riikliku komisjoni esindaja markis, et Uheks suuremaks andmebaasiga
seotud probleemiks on to6tajate hooletu info sisse kandmine. Tema sdnul proovitakse seda probleemi
uues andmebaasi versioonis lahendada kohustuslike kirjutamisvéljade arvu suurendamisega.

Kes pdorduvad kdige sagedamini kohalike komisjonide poole?

Suurim osa poordumisi abivajavate vdi hadaohus olevate laste kohta laekub kohalikele
kaitsekomisjonidele korrakaitselksustelt — 2022. aastal moodustasid nendelt saadud teated 41%
koikidest poordumistest. Korrakaitselksustele jargnevad haridusasutused (18%) ja anoniimsed
teated (10%), kelle seas, eeldatavalt, on ka abiliini kaudu teatajaid. Kanalite I16ikes saabub enamik
pdérdumisi (88% aastal 2022) kirjalikul viisil ehk e-posti vdi sdnumina. Telefoni ja isikliku suhtluse abil
pdordutakse komisjonide poole vahe — aastal 2022 oli 6% podrdumistest edastatud telefoni teel ning
6% naost ndkku (CNPDPCJ, 2022).

5.3.2 Lapse abivajadusest teavitamise vBimalused, sh téovalisel ajal

Ohtlikus olukorras oleva lapse kohta on kohustus p6drduda politseisse v8i kohaliku komisjoni poole
koigil taisealistel elanikel ja lastega kokku puutuvatel spetsialistidel. Portugalis ei ole teatamise
kohustuse osas eristamist tavakodanike ja spetsialistide vahel — kdigil on vdrdne kohustus teatada
lapsest, kes vajab abi. Abivajavast vdi hadasolevast lapsest saab Portugalis teatada:

e konkreetse regiooni kohalikule lastekaitsekomisjonile otse telefoni, e-posti, sénumi kaudu
vOi esinduses kohapeal (komisjonide t66ajad varieeruvad regiooniti);

o riiklikule lastekaitsekomisjonile teatamise online-vormi kaudu;

e politsei v8i hadaabikeskuse liinile 112 (66paevaringselt);



https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/147-1999-581619
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/portaria/450-2023-812826259
https://www.cnpdpcj.gov.pt/comunicar-situacao-de-perigo
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e Sotsiaalkindlustusinstituudi  sotsiaal-hddaabi ehk varjupaika pakkuvale liinile 144
(60péevaringselt);

e Lasteabi instituudi S.0.S Crianca liinile 116 111 v8i kadunud lapse puhul liinile 116 000
(66paevaringselt, psiihholoogiline tugi toopaeviti 9:00-19:00);

e ombudsmani Child Line abiliinile 800 206 656 (9:30—17:30 t66paeviti).

Kdige otsesem viis abivajavast lapsest teatamiseks on pédrduda otse kohaliku lastekaitsekomisjoni
poole. Igas regioonis tegutsevatel komisjonidel on omad kontaktandmed (telefoninumber, e-post,
vastuvott esinduses kohapeal), mis on leitavad riikliku lastekaitsekomisjoni kodulehelt. Vajaliku
komisjoni otsimise mehhanism on tehtud vBimalikult lihtsaks: teataja saab ise sisestada lapse asukoha
aadressi v0i lubada saidil enda asukoha jalgimist, mille p&hjal pakub slisteem ise lahima komisjoni
kontaktandmed. Kohalike kaitsekomisjonide tt6ajad ja tookorraldus varieeruvad regiooniti, kuid
enamasti tootavad kaitsekomisjonid td0pé&eviti hommikust dhtuni.

Riikliku lastekaitsekomisjoni kodulehel on olemas ka teatamise online-vorm, mis vdimaldab jaada
teatajal taiesti anonuumseks. Ainsad kohustuslikud véljad ankeedis on lapse aadress ja olukorra
kirjeldus. Kaitsekomisjonide seisukohalt on edastatavast infost kdige olulisem lapse v8imalikult tapne
aadress vdi asukoht, sest selle jargi on v8imalik selgitada valja Ulejddnud lapse taustainfo ning
maarata, millise regiooni komisjonil on digus selle konkreetse lapsega tegeleda. Lahtudes ankeedis
margitud lapse aadressist, suunatakse teade vastavale kohalikule komisjonile.

Kaudsem viis abivajavast lapsest teatamiseks on S.0.S Crianca number 116 111, mida haldab
Lasteabi instituut ehk Instituto de Apoio a Crianga (IAC). 116 111 on tasuta abiliin, mis on avatud
O0paevaringselt ning tagab teatajale taieliku anonlimsuse. Toopaeviti 9:00 kuni 19:00 vétavad
poordujate kdnesid vastu psihholoogid, pakkudes nfustamist ja tuge. Kui IAC td6tajal tekib kahtlus, et
lapse olukord on ohtlik ja vajab sekkumist, edastab ta lapse kohta laekunud info lapse regioonis
toimivale kohalikule komisjonile vGi h&daabi korral otse politseile v6i hadaabiliinile 112.

Helistades toovalisel ajal (66sel ja nddalavahetuseti) on 116 111 liin suunatud h&adaabinumbrile ja
ndustamist ei pakuta. Instituut haldab ka kadunud laste abiliini 116 000.

Hadasoleva lapse abistamiseks saab votta tasuta ja ©O6pdevaringselt Uhendust ka sotsiaal-
hadaabikeskusega liinil 114 (Linha Nacional de Emergéncia Social). Keskuse peamiseks eesmargiks
on sotsiaalkaitse (varjupaiga) pakkumine koduvdagivalla ohvritele, hiljatud ja hadaolus lastele,
kodututele ning autonoomia kaotanud inimestele, kes viibivad Portugalis. Sotsiaal-hddaabikeskus
pakub varjupaika, pstihholoogilist ja juriidilist tuge ning abi riigiteenustele suunamisel (ISS, 2021).

Ombudsmani abiliin Child Line 800 206 656 on samuti mdeldud riski- vi ohus olevate laste ja noorte
probleemidele reageerimiseks ning eriti juhtudel, kui lapse diguste rikkujaks on avalik asutus (nt
koolidpetaja kohtleb last halvasti). Portugali ombudsmani abiliin on tasuta ning on avatud t66péeviti
9:30 kuni 17:30. Helistades abiliinile saab inimene konsulteerida lapsega seotud probleemide osas —
kuidas on olukord juriidiliselt tdlgendatav ning mis on erinevate osapoolte digused ja kohustused. Kui
abiliini to6taja hindab, et lapse olukord vajab sekkumist, vBtab abiliin Ghendust kohaliku komisjoni,
hadaabikeskuse, kohtu v6i ka olukorraga seotud avaliku asutusega (lasteaed, kool jne).

Reeglina ei t6dta kohalikud kaitsekomisjonid d6paevaringselt, erandiks on kaitsekomisjonid, kus
lastekaitsetdotaja otsustab olla kattesaadav ka toovalisel ajal. Kui lapse elu on hddaohus ja tegu on
toovélise ajaga (Oised tunnid, nadalavahetus), saab p6érduda otse politsei ja hddaabikeskusesse
(112) voi sotsiaal-hddaabinumbrile (144). Kui tegu on hadaolukorraga ja laps vajab eraldamist, siis
saavad selle otsuse vastu vétta politsei v6i hadaabi tdotajad, lahtudes enda tookorralduse
pdhimdtetest. Hiljem hinnatakse otsuse digsust tagantjarele alaealiste asjade kohtus (Ferreira, 2023).
Ekspertintervjuu jargi vdivad kohaliku komisjoni liikmed olla hddaolukorras kattesaadavad, ent see ei
ole reegel. Portugalis on toovalisel ajal seega peamiseks abivajaduse kontaktiks politsei, hadaabi (112)
ja sotsiaal-hadaabi (144).


https://www.cnpdpcj.gov.pt/contactos1
https://www.cnpdpcj.gov.pt/comunicar-situacao-de-perigo
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5.3.3 Laste abiliini S.0.S Crianca to6korraldus ja rollid

Portugalis on mitmeid abiliine, kuhu saab teatada abivajavast lapsest, kuid laste abistamisele k&ige
enam keskendunud on S.0O.S Crianca projekti abiliinid, mida haldab Lasteabi instituut Instituto de Apoio
a Crianca (IAC). IAC on mittetulundusiihing, mis tegutseb koostdds avalike ja erasektori asutustega nii
riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil, edendades oma tegevustega laste ja noorte 8igusi. S.0.S
Crianca projekt on ks instituudi p&hitegevustest ning selle eesmérkideks on anda vdimalus kdigile
lastele, noortele ja nende peredele enda muredest radkida, véimaldada psiihholoogilist tuge neile, kes
seda soovivad, ning harida kogukondi laste ja noorte turvalisusega seotud teemadel. S.0.S Crianca
korraldab oma eesmarkide saavutamiseks sekkumisi kolmes valdkonnas: 1) abiliinide haldamine; 2)
individuaalsed psthholoogilise, juriidilise ja sotsiaalse toe teenused; 3) haridusalased projektid
koolilastele ja Gpetajatele.

IAC haldab S.O.S Crianga projekti raames jargmisi lastele ja neid Umbritsevatele taiskasvanutele
suunatud abiliine:

1) Lasteabitelefon 116 111 (telefon, e-post, veebivestlus, WhatsApp) — liini peamiseks
eesmargiks on vbimaldada koigil lastel ja neid Umbritsevatel taiskasvanutel réékida enda
probleemidest ja kiisida abi. Pstihholoogilist abi saab po6rdudes abiliinile tdopaeviti kella 9:00st
kuni kella 19:00ni. Muul ajal on liin suunatud h&daabikeskusele, kes vajadusel osutab
erakorralist abi. Liin vimaldab jadda anonttimseks kodikidel teatajatel.

2) Kadunud laste liin 116 000 — sellele liinile saab tasuta ja 66paevaringselt teatada kadunud
lapsest. Teade edastatakse padevatele korrakaitselksustele, kes koostdds kohtuasutustega
korraldavad uurimise ja sekkumise.

3) SOS pere-lapsendamisliinid 800 210 555 v&i 924 134 760 (WhatsApp) — liin pakub vajalikku
ndu seoses lapsendamisega ning emotsionaalset tuge lapsendatud lastele, nende perekonnale
ja nendega tootavatele spetsialistidele. Sellist tuge pakutakse alates 2020. aastast.

S.0.S Criancga abiliinide tiimis on 10 liiget, kes vastavad podo6rdujate kdnedele ning kellel on vastav
psihholoogia-alane ettevalmistus. Portugalis puudub lasteabiliini tédtajatel digus lapse olukorda
sekkuda ning sekkumisi kavandada. Sekkumise Gigus on Portugalis kohalikel kaitsekomisjonidel,
hadaabikeskusel, sh politseil, sotsiaal-hddaabikeskusel ning kohtul. Abiliini Glesandeks on pakkuda
podrdujale emotsionaalset v6i infopdhist tuge, koguda esmast vajalikku infot juhtumi kohta ning
edastada see lapse ohutuse eest vastutavale osapoolele.

Abiliini nustajad fikseerivad kogu p66rdumise kaigus saadud info selleks ettendhtud vormi abil. Iga
abiliini jaoks on ettendhtud eraldi vormid. Saadud info pdhjal avatakse juhtumi fail, mis sisaldab kogu
olemasolevat infot lapse kohta nagu nimi, aadress, olukorrakirjeldus jne. P6drduja jaab aga selle juures
anoniimseks ning pddrdumist kui sellist (telefonikBne vdi veebivestlust) ei salvestata. Kui lapse juhtumi
fail on juba varem avatud, siis tdiendab abiliini td6taja juba olemasolevat juhtumit. Juhtumikorraldajaks
valitakse abiliini nBustaja, kes p6drdumise pdeval vastas kdnedele ja teadetele. Kdik abiliini ndustajad
on psihholoogia-alase haridusega.

Juhtumi failid on salvestatud S.0.S Crianca enda organisatsiooni sisemisse andmebaasi ning
juurdepéas nendele andmetele on vaid juhtumikorraldajatel ehk abiliini ndustajatel. Samuti ei ole tihelgi
teisel 1AC t66tajal juurdepaasu nendele andmetele. NBustajatel ei ole ligipd&su kohalike komisjonide
lastekaitse andmebaasidele.
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Kui abiliini té6taja hindab, et lapse olukord vdib vajada lastekaitse vdi hadaabikeskuse sekkumist, votab
tootaja Uhendust vastava organisatsiooni kontaktisikuga. Juhtumikorraldaja edastab ametliku info
juhtumi kohta partnerorganisatsioonide kontaktisikutele meili teel. Kui juhtumikorraldaja vajab sisendit
edastatud juhtumi kdekaigust, saadab ta teise organisatsiooni kontaktisikule paringu juhtumiga seotud
info kohta, taaskord meili teel. Ekspertintervjuu jargi ei ole lapsega tegelevatel organisatsioonidel,
kelleks on enamasti kohalikud kaitsekomisjonid vdi politsei, piiranguid selles osas, millist infot nad
tohivad abiliini juhtumikorraldajale edastada, kuid nad ei ole selleks ka otseselt kohustatud.
Sellegipoolest, enamasti edastavad partnerorganisatsioonid abiliini juhtumikorraldajatele kogu vajaliku
info. Abiliini juhtumikorraldaja seisukohast on kdige vaartuslikumaks tagasisideks vastused
kisimustele: 1) kas abiliinitddtaja hindas lapsevajadust Gigesti ehk kas laps tegelikult vajas abi; 2)
millise sekkumise kasuks vastutav organisatsioon otsustas.

Abiliini juhtumikorraldaja on teiste organisatsioonidega kontaktis ja tdiendab juhtumit nii kaua, kuni
olukord on lahenenud vdi lapsega tegelev organisatsioon on teinud otsuse konkreetse sekkumise osas.
Kdik infoparingud ja neile saadud vastused on abiliini andmebaasis fikseeritud ning fikseerimisel [&htub
juhtumikorraldaja selleks ettendhtud vormidest. Infovahetuse koost66 aluseks on instituudi
kokkulepped (koosttoprotokollid) valdkondliku ministeeriumiga, mis ei ole ekspertintervjuu jérgi
avalikud.

Ulevaade 2020. a abiliini statistikast (IAC, 2020):

e Aastal 2020 registreeriti kokku 1802 n-6 efektiivset poérdumist 116 111 abiliinile. Efektiivne
tahendab, et podrdumine oli otseselt vGi kaudselt seotud alaealisega ning pé6rdumisele jargnes ka
abiliinitootaja abimeede ehk psihholoogiline tugi, informeerimine voi péérdumine edastati.

o Sellel aastal edastati padevatele ametitele 251 juhtumit.

o Kdige enam tegi 116 111 koostddd kohalike komisjonidega: 60% suunatud juhtumitest liikus neile.
Vahesemal maaral tehti koostood ka politsei (17%) ja kohtuga (8%). 116 000 ehk kadunud laste
abiliini puhul on td6tajate peamiseks tlesandeks anda esmaseid juhiseid situatsioonis kaitumiseks,
koguda vajalikku infot ning kohe edastada info padevatele Uksustele. Tulenevalt teadete iseloomust
tehakse 116 000 abiliini puhul kGige enam koost66d just politsei ja kohtuga. 2020. aastal edastati
116 000 liini kaudu kokku teateid 30 lapse kohta.

e Aastal 2020 oli kdige eelistatuim viis S.0.S Crianca’ga uhenduse votmiseks telefonikdne (80%),
Ulejganud 20% kontaktidest tehti e-posti, WhatsAppi vestluse ja e-posti teel (IAC, 2020). IAC 2020
aasta tegevusaruande autorid margivad, et veebi teel ihenduse vétmine on kasvav trend, mille
tottu v6ib oletada, et kdesolevaks aastaks muude kanalite osakaal on oluliselt vahenenud.

5.3.4 Praktikate tugevused ja ndrkused

Kuigi Portugali lasteabiliinil on lasteabiga nBustamise osas sarnane roll, erinevad abiliinid Uksteisest
just abivajadusest teatamise siisteemi osas ja ei ole seetdttu ka hasti vorreldavad. Portugalis ei mangi
lasteabiliin keskset rolli abivajavast lapsest poordumiste kogumises ja edastamises, suurem osa
teadetest laekub otse kohalikele kaitsekomisjonidele politseilt ja haridusasutustelt. Abiliini peamiseks
eesmargiks on psiihholoogilise toe pakkumine lastele ja neid Umbritsevatele taiskasvanutele. Erinevalt
Eestist, samas sarnaselt naiteks Rootsi ja lirimaaga, haldab Portugalis lasteabiliini eraorganisatsioon,
mida kill toetab ja osaliselt rahastab riik, ent millel puudub ligip&das riiklikele andmebaasidele ning
teistele ressurssidele. S.0.S Crianca lasteabiliin pakub teatajale alternatiivset véimalust jagada lapse
kohta infot mitteformaalses ja anonuimses keskkonnas, mis vdib pédrdumist usaldusliku dhkkonna
kaudu soodustada. Tulenevalt erinevatest eesmarkidest on Portugali abiliinil nende rahvastiku suurust
arvestades tunduvalt vahem abiliini to6tajaid kui teistes riikides ning nende t66aeg ei hdlma 6iseid tunde
vdi nddalavahetust.
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Portugali lastekaitsestusteemil on mitmed eriparad, millel on nii plusse kui ka miinuseid. Portugali
lastekaitsesiisteem toetub tugevalt kogukondlikule tasandile — lastega kokku puutuvad spetsialistid
ja teenused on lastekaitseslisteemi sisse arvestatud kui esmane laste abistamise tasand. Kogukond
on p8imitud ka hadaohus laste kaitsmisega tegeleva osapoole ehk kohaliku komisjoni toésse. Nimelt
on komisjoni Giheks osaks piiratud digustega liikmed (laiendatud reziim), kes ei ole lastekaitsetdotajad,
kuid kes saavad oma vdimetele vastavalt laste turvalisuse edendamises kaasa liitia. Paljud laiendatud
reziimi likmetest puutuvad enda professionaalses elus igapaevaselt lastega kokku (dpetajad, 6ed ja
arstid jne) ning mdnel on isiklik huvi laste turvalisuse vastu (naiteks vanematekogu esindaja). Kuna
osale n-6 tavakodanikest on loodud vdimalus lastekaitsetegevusi abistada ja nendes kaasa méelda, on
ka kaitsekomisjon mingis méttes inimestele lahemal. Spetsialistide kaasatus komisjoni v8ib kaasa
aidata varajasele markamisele ja et lastekaitsestisteem arvestaks ka spetsialistide t60st tulenevate
erisustega.

Laiendatud komisjonide siisteemi puhul ei ole aga selge, kui hasti selline koostéévorm igapaevaelus
toimib. Ekspertintervjuus toodi vélja, et see sdltub osapooltest, kes komisjoni liikmeid saadavad. Seega
ei pruugi lahedus kogukonnale igal pool realiseeruda ja vBib hoopis osutuda pelgalt formaalseks
mehhanismiks. Kuna iga kohalik kaitsekomisjon on veidi oma nagu koosseisu, tdotkorralduse ja
koostddsuhete poolest, vbib see tdhendada nii paindlikkust konkreetse kogukonna vajadustele
kohanemisel kui ka madalamat jarjepidevust teenuse kvaliteedis. Eraldiseisvate kohalike komisjonide
t66d on raske analiiisida, kuna konkreetsete komisjonide tegevuse kohta ei ole veebis palju infot.

Uks Portugali lastekaitsesiisteemi eripara on see, et kohalikul kaitsekomisjonil on p&hjalikumaks
uurimiseks ja sekkumiseks tarvis seadusliku hooldaja ja lapse luba, ilma selleta saab juhtumit
pohjalikult uurida ja sekkuda vaid kohtu loal. Selline pdhimdte vdib tuua sisteemi rohkem putdu
lastekaitse ja pere vahel sdbralikke kokkuleppeid teha, ent tundub siiski uurimist pikendav ja pidurdav
pohimobte. Seda seetdttu, et sageli voivad lapse abivajaduse taga olla perega seotud probleemid ja
sellises olukorras ei pruugita soovida huvide konflikti tdttu luba anda, kohtu loa saamine vftab aga aega
ja ei soodusta seega kiiret sekkumist.

Portugalis on kohustus abivajavatest lastest teatada kdigil, samas vGimaldatakse poérdujal jadda
soovi korral anonlimseks. See on suur erinevus teistest riikidest, kus spetsialistidel on selge
teatamiskohustus ja teatamata jatmine on karistatav (iseasi kui sagedasti praktikas teatamata jatmise
eest karistatakse). Selline korraldus vdib aga soodustada julgemat pddrdumist. Portugali andmete
pdhjal tuleb suurem osa teadetest kohalikele kaitsekomisjonidele spetsialistidelt.

Portugali slisteemis tervikuna on laste abivajadusest teatamiseks olemas mitmeid abiliine ja
kontakte, vdimaldades mitmekilgset abi. Kohalike kaitsekomisjonide kontaktid on tleval Ghel riiklikul
veebilehel ja olemas on ka Uhtne vorm abivajadusest teatamiseks, mis soodustab labipaistvust ja
vBimaldab p6o6rdujal iga piirkonna kohta infot leida.

Samas on erinevate abiliinide vms teatamisvB8imaluste kohta veebis véhe infot ja see vdib véimalikus
pdordujas (eriti lapses vdi noores) tekitada segadust voi isegi skeptilisust teatamise moéttekuse suhtes.
Portugal eristub siin teistest riikidest tugevalt, kuna teiste siisteemid on erinevatel veebilehekulgedel
Uldiselt héasti ja detailselt kirjeldatud, abiliinidel on kodulehel sageli ka p&hjalikud materjalid lastele ja
noortele kdige enam esile kerkivate teemade kohta. On vdimalik, et napp info veebis v8ib valjenduda
samaaegselt tugevates vorgustikes igapéevaelus, nagu ekspertintervjuudes valja toodi.

Toovalisel ajal on peamisteks kontaktideks ja reageerijateks hadaabi ja politsei, m&nes regioonis
on ka kohaliku kaitsekomisjoni liikmed kéattesaadavad. Lisaks on kéattesaadav varjupaika pakkuv
sotsiaal-hddaabinumber 144. Valtimatu h&daolukorra korral on kohene sekkumisdigus politseil,
kohaliku kaitsekomisjoni palvel vBi otse. Samuti on oluline roll kriisivarjupaikadel, kuhu saab lapse
vajadusel turvalisuse tagamiseks viia. Vorreldes teiste riikidega on Portugali reageerimisvéimekus
00sel rohkem politsei ja hadaabi keskne ja pakutava abi kvaliteet s6ltub seega politsei ressurssidest.
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Portugali lasteabiliin on seega keskendunud psuhholoogilisele ndustamisele ning liini tugevuseks
on professionaalsed psihholoogia haridusega néustajad. Samuti on tugevuseks hea koost6d
osapoolte vahel, mis on muuseas tagatud koostéoprotokollide kaudu vastava ministeeriumi ja teiste
osapoolte, sh abiliini vahel. Portugalis saab abiliin reeglina kogu vajaliku info lapse juhtumi kaekaigu
ja rakendatud meetmete kohta kohalike kaitsekomisjonide ja politsei kaest. P&hjalik tagasiside
koostoopartneritelt ja tihe infovahetus nendega v@imaldavad abiliinil paremini hinnata enda t66
tulemuslikkust ja esmase olukorra hindamise tépsust. Intervjueeritu sénul on partnerorganisatsioonide
poolt edastatud info lapse juhtumi saatuse kohta abiliini t66taja jaoks suureks motiveerivaks faktoriks.
Kui abiliin saab teate hadaohus olevast lapsest, suunavad nad selle kiirelt edasi teistele osapooltele.

Abiliini haldav instituut on ka huvikaitse- ja ekspertorganisatsiooni rollis ning laste diguste ja heaolu
tagamise eesmargil tehakse teavitustdodd ja erinevaid projekte. Sarnaselt Rootsiga v6ib sellisel
huvikaitsetegevusel olla riiklike asutuste t66d olulisel mééral tdiendav roll.

Sellegipoolest on abiliini t6d mitmes méttes piiratud. Abiliini té6étajal on oma juhtumite andmebaas, ent
see ei ole Uhendatud riikliku andmebaasiga. Samuti ei ole ndustamine kattesaadav 00siti ja
nadalavahetustel. Et mdnes teises riigis, nditeks Rootsis, teevad lapsed palju pdéérdumisi just 6htul ja
00sel, vBib see tdhendada, et mitmekilgne tugi nditeks vaimse tervise osas ei ole teiste riikidega
vorreldes alati kattesaadav. Samas ei keskendunud uuring kdikide toev8imaluste kaardistamisele
Portugalis.

Lisaks hakkavad silma mitmed mured andmekaitsega: péérdumisi ja seega delikaatseid isikuandmeid
edastatakse meili teel, juhtumite kohta saadakse kill piisavalt tagasisidet, ent sellise andmevahetuse
kohta ei ole avalikku ja seega andmesubjektidele kattesaadavat infot.

Tabel 3. Kokkuv6te Portugali praktikate tugevustest ja nérkustest

Tugevused

Kogukonnap6hine ja kodanikke kaasav lastekaitseslisteem vdib soodustada varajast markamist.
Ekspertintervjuudest selgub, et asutused teevad palju ja hasti koosto6d.

Kohalike kaitsekomisjonide koosseis varieerub regiooniti, mis vOib suurendada paindlikkust
kohanemisel konkreetse kogukonna vajadustega.

Portugalis on kohustus teatada abivajavatest lastest kdigil, mitte ainult lastega to6tavatel spetsialistidel,
mis vdib innustada julgemat teatamist last imbritsevate inimeste hulgas.

Lastekaitsesiisteemis on suur kaal seadusliku hooldaja ndusolekul, mis v8ib soodustada slisteemi
plddlust leida lapse perega thine keel.

Slisteemis on palju erinevaid abiliine ja teatamisv8imalusi — pé6rdujale on tagatud mitmekulgne abi ja
valikuvdimalus.

Lasteabiliin pakub professionaalset pstihholoogilist tuge ning abiliini té6tajad on omandanud vastava
hariduse. Lastele on tagatud anonliimsus.

Lasteabiliin saab reeglina kogu vajaliku info lapse juhtumi kdekaigu ja rakendatud meetmete kohta
kohalike kaitsekomisjonide ja politsei kdest, mis véimaldab abiliinitb6tajatel paremini hinnata enda t66
tulemuslikkust ja olukorra esmase hindamise tapsust.

Toovalisel ajal on peamiseks reageerijaks politsei, lastele on vajadusel kattesaadav 24/7 varjupaik ja
hadaabiliin 144. Varjupaikade t66pdhimdtted on Sigusaktidega paika pandud.

Norkused

Kohalike komisjonide koosseisu varieeruvus v@ib kaasa tuua madala jarjepidevuse teenuste
kvaliteedis. Kohalikud komisjonid ei pea olema t6ovélisel ajal kattesaadavad, seetdttu ei pruugi lapsed
toovalisel ajal saada lastekaitse- v6i sotsiaalttd padevusega tuge.

Kaitsekomisjonide vd@imetus alustada p6&hjalikku uurimist kohe ilma seadusliku hooldaja vdi kohtu
ndusolekuta on oluline (ajaline) takistus lapse abistamise protsessis.
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Veebis on vahe avalikult kattesaadavat infot erinevate abiliinide ja po6rdumisvBimaluste kohta.
Siisteem tervikuna ei ole p66rduja jaoks labipaistev, see vdib tekitada segadust ja skeptilisust.

Abiliini pakutud pstihholoogiline tugi ei ole 86siti ja nAdalavahetustel kattesaadav.

Delikaatseid isikuandmeid edastatakse meili teel ning andmevahetuse pdhimdtete osas ei ole info
avalikult hasti kattesaadav.

Abiliini té6tajaskond on Portugali rahvastikku arvestades pigem vaike, see tekitab kiisimusi teenuse
laiahaardelisuse ja tuntuse osas.

5.4 Prantsusmaa

5.4.1 Ulevaade lastekaitsesiisteemist

Prantsusmaa riigivalitsemine toimub keskvalitsuse ning sellele lisaks 101 kohaliku omavalitsuse (pr k
départements) kaudu. Prantsusmaa podhiosas asuvad neist 96, sealhulgas 2 Korsikal. 5 kohalikku
omavalitsust on Ulemereterritooriumid (Départements Frangais = Liste Officielle 2023 - Carte -
Numéros, s.a.).

Prantsusmaa ajalooliselt tsentraalne sotsiaalteenuste juhtimine on alates 1980ndatest aastatest
likunud suurema detsentraliseerituse suunas. Kohalikud omavalitsused on saanud aja jooksul aina
rohkem otsustus@igust. Lastekaitse ja laste heaolu teemadel formaliseeriti kohaliku juhtimise téhtsus
seaduse tasandil 2017. aastal (seadusega number 2007-293). Samas on ka véarskeid suundumusi
vastupidises suunas: 2022. aastal vastu vOetud seadustega ndhakse lastekaitset riigi ja kohaliku
omavalitsuste jagatud politikana ning keskvalitsus motiveerib erinevate lepingutega kohalikke
omavalitsusi jargima keskvalitsuse prioriteete. (Duerr Berrick et al., 2023. Kohalike omavalitsuste
ebalhtlast taset teenuste pakkumisel saab pidada Prantsusmaa stisteemi tiheks ndrkuseks (Ibid).

Lapse heaolu ja lastekaitse teenused kannavad uldnimetust ASE (Aide sociale a 'enfance — ASE —
sotsiaalne abi lastele). 2018. aastal sai Uht vdi rohkemat ASE teenust 306 800 alla 18-aastast, st 21
last iga 1000 lapse kohta. Lisaks pakub lastele ja noortele tdiskasvanutele, kes on pannud toime
digusrikkumise, sekkumisi justiitsministeeriumi alla kuuluv PJJ (protection judiciaire de la jeunesse),
otsetdlkes “noorte juriidiline kaitse”, kuid need noored moodustavad vaga vaikese osa koigist sekkumisi
saavatest noortest. Suurem osakaal on justiitssiisteemi (ja seega ka keskvdimu) sekkumistel aga
keerukamate lastekaitsejuhtumite puhul. Justiitsstisteem votab juhtimise Ule, kui ASE pakutud
teenused pole tulemusi andnud, pere keeldub ASE pakutavast abist vdi oht on tdsine ja kohene, eriti
kui on tegemist vaarkohtlemisega. Kuigi teoreetiliselt peaks sekkumised kdaima peamiselt ASE kaudu
ning peresuhete sailitamine on sotsiaaltéds juhtiv pdhimdte, esineb nii palju raskeid juhtumeid, et
justiitsstisteemi otsused moodustavad tehtud otsustest siiski enamuse (ibid).

5.4.2 Abivajavast ja hAdaohus olevast lapsest teavitamine, sh toovalisel ajal

Prantsusmaal on abivajaduse v6i hadaohus oleva lapse tahistamiseks kasutusel moisted “ohus olev
laps” (enfant en danger) ja “ohus olemise riskis olev laps” (enfant en risque de étre en danger),
r6hutamaks, et teavitada tuleb ka kahtluse korral, mitte ainult juhtudel, kui teavitaja on ohus kindel. Riigi
ametlikul teenuste lehel (en danger, s.a.) tuuakse valja, et kdigil on kohustus teavitada lapsest, kes on
ohus v6i ohus olemise riskis. Teavitada tuleks selle lehe kohaselt kas hairekeskust, ASE-t, kohaliku
omavalitsuse lastekaitse triaaziosakonda (CRIP) v&i laste abiliini 119. Lisaks v@ivad lapsed ise
teavitada kas enda vdi mdne teise lapse olukorrast.

Ohus olevaks peetakse last, kellel on ohustatud méni jargmistest valdkondadest: tervis voi flusiline
areng, turvalisus, moraal v6i hariduslik, intellektuaalne, emotsionaalne vai sotsiaalne areng. Lisaks on
vélja toodud mittetaielik nimekiri juhtudest, mida vdiks selgelt pidada lapse ohus olemiseks: toidu,
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tédhelepanu ja/v6i meditsiiniabi puudumine; fasiline vagivald (nt I66mine, pdletushaavade tekitamine),
psihholoogiline vagivald (nt isoleerimine, ahvardamine, hirmutamine); seksuaalne riinnak ja/vdi
arakasutamine; alaealise kallutamine seksuaalsetele tegevustele (mh interneti kaudu); alaealisel
narkootikumide tarbimise soodustamine. Eraldi tuuakse ka samal veebilehel vélja, et adrmiselt tdsiste
vaarkohtlemise v8i seksuaalse vagivalla juhtumite puhul on v8imalik teavitada ka otse riigi peaprokuréri.
Lapse vaarkohtlemisest teatamata jatmise eest v8ib saada karistada kuni 45 000 euro suuruse trahvi
vOi kuni 3-aastase vanglakaristusega.

Abiliiniga 119 thendust vdtmiseks on kolm v8imalust. Esiteks helistamine numbrile 119, mis kannab
Prantsusmaal ka hadaabiliini staatust. Sinna helistamine on seega tasuta ning sinna tehtud kdned ei
kajastu helistaja telefoniarvel — see vdib olla oluline, tagamaks naiteks, et laps julgeb kdne teha ka
juhul, kui ta ei soovi, et vanemad sellest teada saaks (119 - Frangaise, s.a.). Alla 21-aastased saavad
kasutada ka internetivestlust (mis kannab nime Tchat) ning nii taiskasvanutel kui ka noortel on vdimalik
votta teenusega Uhendust veebivormi kaudu. Tchat toimib reaalajas, veebivormi kaudu p&érdumine
mitte. Eraldi tugi on loodud ka kurtidele ja vaegkuuljatele, kes viiakse kokku professionaalse tdlgiga,
kelle teenust ostetakse vastavalt ettevottelt sisse. (GIP Enfance en danger, s.a.). Abiliini poole on
vBimalik pdorduda 24/7 (119 - Frangaise, s.a.).

2022. a statistika 119 abiliini kohta (Snated, 2022)

e 2022. aastal vottis 119 vastu 37 217 p66rdumist, millest 31 069 (83,5%) olid kdned, 4 074 (10,9%)
péoérdumised veebivormi kaudu ning 2074 (5,6 %) Tchat.

e Seejuures saadeti 21 315 murettekitava teabe juhtumit CRIP-idele ning 15 902 juhul pakuti kohest
abi.

o Poordujatest 17,8% olid alaealised ning 33% lahedased pereliikmed. Kdigist podrdumistest 54% oli
2022. aastal seoses psihholoogilise vagivallaga, 48,5% lapse hooletusse jatmisega ning 36,2%
fulsilise vagivallaga (7719, activites, s.a.).

e 2022. aastal maarasid kdnede vastuvdtjad 4043 kdnet kiirreageerimist vajavaks, st 19% muret
tekitavatest teadetest; 2021. aastal oli see osakaal 17,9%.

Teavitada on vdimalik anonliidmselt. Praktikas tahendab see, et kui helistaja ei soovi anda enda kohta
infot, siis tal on vdimalus seda mitte anda — teavet, mida ta annab lapse kohta, ei jaeta selle tdttu
arvestamata. Kui anontimselt teavitajalt saadud info on selline, mille osas 119 hindab vajalikuks
teavitada KOV-i, vBib KOV 6elda perele, et nende kohta laekus teavitus. Kui aga ilmneb, et tegemist oli
teadliku, laimava valeinfo andmisega, on vdimalik nbuda juriidilise otsusega 119-lt teavitaja
telefoninumbrit ja helistamise asukohta, et tuvastada tema isik. Et 119 kannab haddaabinumbri staatust,
on kd8igi kénede puhul vdimalik tuvastada helistaja number ja asukoht. Jattes kdrvale need &armuslikud
olukorrad, ning ka juhtudel, kui helistaja on andnud 119-le enda nime, on kogu see info kaetud
konfidentsiaalsusega, ehk et perele ei anta infot teavitaja kohta. Juriidilise uurimise kaigus avaldati
teavitaja isik ehk konfidentsiaalsusnBue kdrvaldati 2021. aastal 251 juhul; neist 125 politsei ja 126
gendarmerie (Prantsusmaa sisejulgeoleku eest vastutav tiksus, kes taidab politsei tlesandeid, eelkbige
vaikelinnades ja maapiirkondades) n6udmisel; see number oli vBrreldes eelnevate aastatega pusivalt
tbusnud.

Kui 119-ga vdtab tihendust laps ise ning ilmneb, et ta vajaks enamat abi kui vaid kdne kaigus antav
ndu, putab kéne vastuvdtja veenda last jagama enda andmeid, mille 119 saaks edastada CRIP-ile.
Juhul kui laps ei ole valmis end identifitseerima, kartes naiteks oma vanemate reaktsiooni, ptutab
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kuulaja veenda last usaldama oma mure mdnele taiskasvanule laiemast pereringist vdi naiteks kooli
sotsiaaltdotajale voi koolidele. Kui lapse abivajadus on kdne vastuvétja hinnangul nii suur, et temaga
oleks kindlasti vaja edasi tegeleda, edastab 119 info KOV-ile ka juhul, kui laps ise soovis, et infot ei
edastataks.

5.4.3 Laste abiliini 119 tédkorraldus ja rollid

1989. aastal véttis Prantsusmaa parlament vastu laste vaarkohtlemise ennetamise ja lastekaitse
seaduse, millega loodi vaarkoheldud laste abiliin. Alates 1997. aastast on abiliini numbriks olnud 119.
Alates 2007. aastast laiendati abiliini tegevusala ja muudeti nimetust, vaarkoheldud laste abiliinist sai
ohus olevate laste abiliin (Service National d'accueil Téléphonique de I'Enfance en Danger ehk
SNATED); kasutatakse ka nimetust 119 - All6 Enfance en Danger.

2007. aasta seaduseqga seati abiliinile 119 kaks llesannet:

1) ennetuse ja kaitsmise Ulesanne: kuulata, informeerida ja ndustada igat pdérdujat seoses
olukorraga, kus laps on ohus v8i ohtu sattumise riskis, eriti kui helistajaks on laps ise;

2) infoedastuse Ulesanne: edastada laste kohta laekunud info, mis annab alust muretsemiseks,
lapse kohaliku omavalitsuse CRIP-ile (119 - English, s.a.).

SNATED-i juhi s6nul on asjaolu, et abiliini tegevus on ette nahtud seaduse tasandil, vaga oluline
teenuse legitimisuse ja hea toimimise tagamiseks. Samuti aitab tema sonul teenuse kdigi tasandite
legitimsusele kaasa see, et teenust rahastavad kahasse keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused.
Seeldbi on 119 teenuse pakkujad Uhekorraga lahedal seadusandjale ja keskvalitsusele ning nende
teenistuses, ning samal ajal tihedalt seotud kohalike omavalitsustega.

Kdnede vastuvdtmine on abiliinil 119 jagatud kaheks eri etapiks, mida pakuvad erinevad meeskonnad:
esiteks kfnede eelvastuvdtt (pré-accueil) ning teiseks kuulamisplatvorm (plateau d’écoute).
Eelvastuvdtus otsustakse, kas kdne kuulub 119 teenuse alla v8i mitte. Kui ei kuulu, suunab vastuvétja
helistaja sobivamasse kohta voi I6petab kdne. Kui kuulub, suunab ta kdne edasi kuulamisplatvormile.
Kuulamisplatvormi vastuvdtja hindab olukorda ja otsustab edasise tegutsemise Uldjuhul kahe jargmise
variandi seast (GIP Enfance en danger, s.a.).

Kohene abi (une aide immédiate) — vastuvétja annab telefonivestluse ajal kohe nduandeid, toetust ja
informatsiooni ning vdimaliku ohu vai riski olemasolul tuvastab selle, ilma identifitseerimata helistajat
ega seda, kellest raagitakse (GIP Enfance en danger, s.a.). Tegemist on olukordadega, mis saavad
kéne kaigus lahendatud ja ei vaja seega eraldi sekkumist. Naiteks saab helistanud lapsevanem ndu
vanemlusalases V@i juriidilises kiisimuses ja infot, milliste kohalike teenuste poole pdédrduda. Kuulaja
hindab, et helistaja on v8imeline ise nduannet rakendama ja olukorraga edasi tegelema. Sellisel juhul
teeb kuulaja kirjalikud markmed kdne kohta 119 enda juhtumite registrisse, kuid ei toimu infoedastust
teistele osapooltele.

Muret tekitav teave (une information préoccupante): info, et laps on ohus v&i esineb riske, mis viitavad
sellele, et ta vdib ohus olla. Vestlusest tehakse kokkuvdte ja saadetakse lapse elukohajargsele CRIP-
ile edasi tegelemiseks. (GIP Enfance en danger, s.a.). Kui muret tekitav teave on eriti kiireloomulist
sekkumist nBudev, on see vdimalik saata ka erilise koodiga, mille tulemusel ilmub juhtum CRIP-i
tootajate ekraanile punasega ja sellega tegeletakse sama péeva jooksul. 2022. aastal méaarasid
kénede vastuvdtjad 4043 kdnet kiirreageerimist vajavaks, st 19% muret tekitavatest teadetest; 2021.
aastal oli see osakaal 17,9%. Erandjuhtudel teeb 119 teavitusi CRIP-idele ka noorte taiskasvanute
kohta: kui tegemist on haavatavate noortega, kes kuuluvad KOV-i teenuste alla.


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000823100/
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Muret tekitava teabe juhtumeid on kdigist juhtumitest veidi Ule poole ja kohese abi juhtumeid veidi alla
poole, viimastel aastatel on ndha muret tekitava teabega juhtumite osakaalu suurenemist. Muret tekitav
teave edastatakse CRIP-ile selleks méeldud, vaga k8rge turvalisusega infosiisteemi kaudu.

Erandjuhtudel, kui lapse elukohajargset kohalikku omavalitsust ei ole v8imalik katte saada ja tegemist
on raske juhtumiga, eelkdige seksuaalvagivalla juhtumiga, vdidakse teavitada ka otse prokuratuuri
(Intervjuu Pascal Vigneron’iga). Aastal 2021 tegi SNATED 21 sellist otseteatist prokuratuurile (GIP
Enfance en danger, s.a.).

Kuigi dldjuhul vdib eeldada, et hadaolukorras poérduvad helistajad 119 asemel juba otse
hadaabinumbrile, esineb ka juhtumeid, kus 119 peab suunama juhtumi edasi hadaabi pakkujatele
(kiirabi, tuletdrje, politsei). 119 p&hikiri néeb ette, et nende osapooltega tuleb thendust vétta juhul, kui
laps on kéesoleval hetkel tGsises ohus voi selline oht on vahetult eesseisev. Sellisel juhul teeb SNATED
kirjaliku p66érdumise hadaabi pakkujale ning saadab koopia kohalikule omavalitsusele. 2021. aastal
vottis SNATED hadaabiteenuste pakkujatega tihendust 294 korral. (GIP Enfance en danger, s.a., Ik
23.) 2022. aastal oli selliste kontaktide arvuks 262. Kontakteerumine hairekeskusega toimub samal ajal,
kui kdne helistajaga alles kaib.

Osa KOV-e tb6tab 24/7 ja saab seega 119-It edasi tegutsemiseks info katte ka disel ajal. Tihti on sellistel
juhtudel laps juba politseijaoskonnas vdi haiglas. Kui Gisel ajal helistab 119-le naiteks kodust ara
jooksnud laps, helistavad 119 t6otajad politseile vdi gendarmerie’le. Samuti on 119-1 véimalus
tuvastada helistaja asukohta, mis aitab kaasa lapse leidmisele (Intervjuu).

Kui laps on vahetus ohus, v8idakse votta ta kohese kaitse alla kas politsei v8i gendarmerie poolt voi
paigutatakse ta KOV-i lasteasutusse (IDEF). IDEF on valmis 24/7 lapsi vastu v6tma ning hindab kohe
lapse olukorda, oodates, et lastekohtunik teeks kiiresti lapse administratiivse voi juriidilise paigutamise
otsuse. Peale kohtuotsust tegeleb juhtumiga edasi ASE, kes otsustab lapse pusivama paigutamise.

Lisaks kodnede eelvastuvdtu ning kuulamisplatvormi  meeskondadele on 119-s veel
koordineerimismeeskond (équipe de coordination), kelle roll on helistajatelt saadud informatsiooni
korrektsuse kontrollimine, kuulajate toetamine keerukate olukordade lahendamisel ning suhtlus ja
infovahetus CRIP-iga. (GIP Enfance en danger, s.a.). Koordineerimismeeskonnas td6tab 4 juhti, kelle
seas on kaetud erinevad valdkondlikud taustad, ning kelle vahel on &ra jagatud 104 kohalikku
omavalitsust. Nende Ulesanneteks on muret tekitavate teadete (informations préoccupantes)
Ulevaatamine ja kinnitamine ning suhtlus CRIP-idega ja juriidiliste organitega. (GIP Enfance en danger,
s.a.). Koordineerimismeeskonna tddtajad on kdnede vastuvdtjatele ndu ja toega kattesaadavad
O06paevaringselt (Ibid, Ik 18-19).

119 tootajad on erinevate valdkondade haridusega: psihholoogia, 6Gigusteadus, sotsiaaltdo.
Taiendavalt on neile enne tddle asumist pakutud 119 poolt pdhjalikku koolitust. Koolituse kaigus
pannakse suurt réhku nii protseduuride jargimisele kui ka heade suhtlusoskuste tagamisele.

Olles saatnud CRIP-ile muret tekitava informatsiooni teate, séilitab 119 seda teate llevaadet enda
serveris kolm aastat. Kogu 119 tegevus toimub elektrooniliselt, telefonikdned on whendatud
interaktiivse kdnede salvestamise tehnoloogiaga. Nii kohese abi kui ka muret tekitava informatsiooni
teateid sailitatakse arhiveerituna téiendavalt 25 aastat (Snated, 2022).

5.4.3.1 Po6rdumisejargsed tegevused: 119 ja KOV-ide infovahetus ja koost6d

Kdigis kohalikes omavalitsustes on loodud lastekaitsejuhtumitele triaazislisteem, et otsustada, kas
juhtum vajab juriidilist sekkumist vdi mitte. TriaaZiosakond kannab nimetust Cellule de recueil des
informations préoccupantes (CRIP) ehk muret tekitava informatsiooni kogumise Uksus. Seal td6tavad
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eri valdkondade esindajad, et muuta lastekaitse sotsiaal- ja juriidilise poole vahelist suhtlust
sujuvamaks. Kogu info, mis on raporteeritud KOV-ile ohus oleva lapse kohta, anallisitakse selle
valdkondadelilese meeskonna poolt ja otsustatakse, kas info tuleb edastada justiitssiisteemi vastavalt
spetsialiseerunud harule v6i hindamiseks sotsiaalstisteemile. Tihti ei jdua aga info otse KOV-i ja seega
ka CRIP-ini, vaid justiitsstisteemi v&i abiliinile 119, sest teavitaja kas ei tea, et ta vdiks teavitada otse
CRIP-i, vdi ta tunneb, et tegemist on hadaolukorraga. Sellistel juhtudel saadab justiitsstisteem vdi 119
info ise CRIP-ile koos infoga, kas ja milliseid hadaolukorra kiireid sekkumisi on nad juba selleks ajaks
ise rakendanud (Duerr Berrick et al., 2023).

Osa KOV-e to6tab 24/7 ja saab seega 119-It edasitegutsemiseks info katte ka disel ajal; teine osa KOV-
idest mitte.

Seadusandja on nainud KOV-idele ette kohustuse anda 119-le tagasisidet, milliseid hindamisi ning
edasisi tegevusi nad tegid info pdhjalt, mis 119 neile edastas. See ei ole vaga p&hjalik Glevaade, kuid
see on kasulik info, mida salvestada 119 andmebaasi. Seeléabi on juhul, kui tuleb uus pé6rdumine sama
lapse osas, vBimalik ndha, mida on tema juhtumi osas varem tehtud. Praeguse seisuga on 119-|
vBimalik né&ha infot ainult nende juhtumite kohta, mis on juba olnud 119 enda vaatevdljas. Juhtumeid,
mis on KOV-ide poolt juba t66s, kuid mille osas 119 osas varasemad podrdumised puuduvad, 119
toé6tajad ei nae. Praegu on kdimas arendus, et 119-| tekiks ligipaas kdigi KOV-ide kogutud infole, et
119 tootajal oleks vBimalik kohe saada lisainfot ka lapse kohta, kes varem 119 poole p66rdunud pole.
Eriti oluline on see perede puhul, kes kolivad palju eri KOV-ide vahel ja |ahevad sotsiaalslisteemi jaoks
selle kdigus kaduma. Vastavate IT-slisteemide arendamine vdtab hinnanguliselt aega veel kaks aastat.

KOV-idele on seadusega ette ndhtud teatud protseduuride rakendamine, kuid see, kuidas seda
tapsemalt tehakse, on KOV-ide I6ikes vaga erinev. Toimimisviisid on erinevad ja ka tegevuse kvaliteet
varieerub. 119 toimimiseks on oluline nende erinevuste ndgemine ja mdistmine ning kdigi KOV-idega
heade koosttosuhete loomine. 119 tb6tajad pakuvad omalt poolt ka KOV-idele tdoriistu ja tuge, et KOV-
id saaksid teha oma t66d paremini. See on aga suur vdljakutse. Naiteks ndustab 119 KOV-e
konfidentsiaalsuse hoidmise teemal, sest sellega on tihti probleeme. Samuti antakse tuge hindamiste
teemal. Prantsusmaal kehtib hindamisjuhis, mida peaksid kasutama kdik KOV-id. See on 200 Ik pikkune
dokument. 119 t66tajad aitavad KOV-idel seda rakendada.

Samuti toob 119 KOV-ide esindajaid enda juurde, et nad saaksid ndha 119 t66d ja arendada enda
tootajate infokogumise oskuseid. Iga aasta kdivad 119 juures 30—40 KOV-i esindajad. Samuti toimub
palju koostéod KOV-idega erinevate seminaride ja tddgruppide kaudu. Korra aastas kutsub 119 k&ik
KOV-id kokku uhisele konverentsile. K&ik need tegevused annavad ka 119 kdnede vastuvdtjatele
vBimaluse kohtuda inimestega, kes tegelevad edasi juhtumitega, mida nemad oma kdnedes vastu
votavad. See on tahtis ka 119 tdotajate jaoks, nagemaks enda t66 vaartust ja laiemat moju.

2020. aastal vahenesid pandeemia tottu KOV-ide (CRIP-ide) ja 119 vastastikused kulaskaigud, kuigi
olukordade Ule arutlemine toimus telefoni teel igapaevaselt. 2021. aastal jatkus CRIP-i meeskondade
vastuvotmine ,119 tédsse sivenemise paevade” raames (GIP Enfance en danger, s.a., Ik 31). Nende
kohtumiste kadigus edendatakse Uhise kultuuri loomist muret tekitavate teadete edastamise osas ning
jagatakse teadmisi ja kogemusi. Uheks konkreetseks praktikaks, mida rakendatakse, on topelt
kuulamine (temps de double écoute). Koostbopartner kuulab 119 kdne vastuvétmist ning 119 kdne
vastuvdtja votab aega kdne jarel, et temaga kéne Ule arutada. Tagatud on konfidentsiaalsusnduete
jargimine osaleva spetsilisti poolt. See vBimaldab naha tapsemalt 119 t66d ning jalgida, milliseid
tehnikaid 119 kdne vastuvétja kuulamisel ja infokogumisel kasutab (Ibid).

5.4.3.2 Avalikkuse teadlikkuse tdstmine teavitamise kohustusest ja abiliini numbrist



54

Prantsusmaa sotsiaal- ja pereseaduse punkt L.226-8 naeb ette, et kdigil asutustel, kus kéivad
tavapéraselt alaealised, on kohustus teavitada abiliini 119 numbrist (GIP Enfance en danger, 2021).
Seega on 119 plakatid Uuleval naiteks kdikides koolides, lasteaedades, haiglates ja
politseijaoskondades. Samuti on plakatid tleval naiteks spordiklubides (GIP Enfance en danger, 2021)
. Asutustel on vdimalik plakateid ja kleebiseid 119 kodulehelt alla tdmmata ja ise printida v8i ka saada
teatud koguses prinditud plakateid 119 kaest. Hitdlause, mida 119 plakatil kasutatakse, on otsetflkes
,Lapsed ohus? Vanemad raskustes? Parem on sellest raakida!“ ning ,Vajad abi?“. Lisaks numbrile 119
on plakatii ka QR-koodi skaneerimise vdimalus. Taiendavalt on olemas noortele mdeldud
plakatiformaat, kus on lisaks valja toodud luhidalt laste peamised digused ning uleskutse nii end
ohustatult tundes kui ka kellegi teise parast muretsedes v6tta thendust 119-ga. (119 documentation,
s.a.).

119 teeb koosttod erinevate erialade spetsialistide ja asutustega, et tdsta teadlikkust ohus olevate laste
méarkamisest ja teavitamisest. 119 t00tajad toetavad organisatsioone sisemiste protsesside
arendamisel, et parandada markamist ja teavitamist. 2024. aastal on plaanis uus projekt, millega
tOstetakse eri alade spetsialistide teadlikkust sellest, kuidas toimida juhul, kui t66taja on marganud
vanemate raskuseid. 119 soovib viia spetsialistidele sdnumit, et nad julgeks Ghendust vétta, leidmaks
koos parimaid lahendusi.

119-le on nende s6nul oluline viia inimesteni sénumit, et me oleme siin, et aidata nii lapsi kui ka
vanemaid: me aitame, mitte ainult ei tegele muret tekitava infoga, mis vdib @armuslikumatel juhtudel
viia laste perest eraldamiseni. Aga see on ekspertintervjuu pdhjal jatkuv valjakutse, seda maistmist
inimesteni viia. On inimesi, kes 119-le ei helista, sest nad ei tea 119 kohta, vdi jatavad nditeks
naabrilapse kohta teavitamata, kartes pere reaktsiooni. Spetsialistid, naiteks Opetajad teavitavad
tavaliselt otse KOV-i labi oma asutuse vastava hierarhia. Kui nad aga kardavad pere reaktsiooni voi
tunnevad, et enda asutuses neid ei ole kuulda vdetud, vétavad nad moénikord Ghendust ka 119-ga.



55

Enfants en danger ?
Parents en difficulté ?
Le mieux, c'est d’en parler !

NFANCE EN DANGER
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Besoin d‘aide ?
Sur nofre site internet :

Joonis 8. 119 teavitusplakat

CHAQUE JOUR,

DES MILLIERS D’ENFANTS
SONT MALTRAITES
PAR LEURS PROCHES.

Joonis 9. Naide 119 plakatist. Umbkaudne télge: Iga péev satuvad tuhanded lapsed enda
lahedaste poolt vaarkohtlemise ohvriks.

5.4.3.3 Abiliini to6tajaskonna toetamine

Prantsusmaa ekspertintervjuus kerkis esile ka abiliini to6tajate véimekuse ja heaolu toetamine mitmel
viisil:

e Abiliini tddtajad peavad suutma votta kdnesid vastu hoolivalt ja lahkelt ning sailitama enda t66
suhtes eneseanallilsi oskuse. Selle toetamiseks pakutakse neile regulaarset psiihholoogilist
supervisiooni, et nad saaksid jagada enda tundeid t66l kogetud olukordadest. Uldine
organisatsioonisisene t66dhkkond peab olema lahke ja hooliv ning vdimaldama aega
formaalseteks ja mitteformaalseteks kohtumisteks.
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e 119 paneb suurt r6hku kdnede vastuvdtjate oskuste arendamisele. Loodud on téapsed juhised
kuulamise ja info kogumise kvaliteedi tagamiseks, mis sisaldavad néiteks selliseid teemasid
nagu enda haéletooni m&ju markamine, avatud kisimuste kisimine ning sobiva sGnavara
valimine olenevalt sellest, kellega raagitakse. Oluliseks osaks on ka iga kdne anallilisimine
kdne vastuvotja poolt peale kdne I6ppu, hindamaks, kui hésti nnestus vestluse kaigus
saavutada vestluse eesmarke.

e Ukskaik kui hea ettevalmistus ka spetsialistil poleks, tal on vaja pidevalt ennast arendada ja
kohaneda uhiskonnas ette tulevate muutustega. Naiteks COVID-19 aeg t6i palju uusi muresid
ja koosttoteemasid.

e lLaste kBnede vastuvdtmine on teistsugune kui taiskasvanute. Taiskasvanul on tavaliselt
rohkem ressursse ja inimesi, laps vdib sattuda kiiresti isolatsiooni. Seega on ndustajate
piisavad teadmised erinevatest teemadest ja muredest laste eludes suur véljakutse. Kuna
organisatsioon ei spetsialiseeru kitsamatele teemadele, on tarvis teadmisi pidevalt uuendada
ning olla uudishimulik. Sellist rolli kannavad osakonnajuhatajad, kes peaksid olema valmis ja
vdimelised end erialaselt arendama, et neil oleks vaga head teadmised k&igist lastega seotud
osapooltest ja organisatsioonidest, uutest probleemidest ja diguslikest muudatustest.

e Noustamisliini tootajad todtavad maksimaalselt 4-6 tundi péevas. See raskendab t66
organiseerimist, ent tagab, et td6tajad on kdnesid vastu vottes heas vormis ja mitte vasinud.

e Sageli vahetatakse teiste organisatsioonidega vastastikku kogemusi ja teadmisi, naiteks
vanemlust toetavate organisatsioonide voi telefoniteenuseid pakkuvate organisatsioonidega.
Ka kohtutakse erinevate KOV-i to0tajate ja sotsiaalvaldkonna pohiteenustega, et Uksteise
praktikatega tutvuda.

o Konede kaudu hallatavad olukorrad on ajas muutunud keerukamaks ja seetdttu on kdned
pikenenud. Isegi to6tajate juurde votmisega ei ole vdimalik kdiki lisanduvaid kbnesid ara
teenindada, sest kdnedele ja nende kirja panemisele kulub kauem aega. Seetbttu kasutatakse
sageli tagasihelistamise vBimalust. Seda ei rakendata hadaolukorras olevate laste puhul.

o Kdnede eelvastuvdtt suudab vastu votta kuni 100% kdnedest, paevas saadakse ligi 1000 kdnet.

o Kui helistajaks on spetsialist ja abivajadus pole ajakriitiline, helistatakse hiljem tagasi. 2024. a
rakendatakse tagasihelistamise broneerimise siisteemi, praegu on olnud probleemiks korduv
tagasihelistamine ja Uhise aja leidmine.

5.4.3.4 Tulemuslikkuse hindamine ja arendamine

119 avaldab igal aastal oma tegevuse kohta statistilise Ulevaate. Lisaks sellele on kodulehel
kéttesaadavad iga-aastased tegevusraportid (hiliseim kill 2021. aasta oma) ning kaks korda aastas
toimuvate 119 ja koostodpartnerite Ghiste seminaride pdhjalikud tlevaated, mis hélmavad ka esinejate
kdnede uleskirjutusi ning arutlusel olnud kisimusi ja vastuseid.

CRIP-il on kohustus informeerida 119-It teate saamisest 3 kuu jooksul neid, mis sai edasi juhtumist,
mille kohta 119 info edastas. 119 analuisib CRIP-ilt saadud tagasisidet, et seelédbi parandada enda
teenust. Kuigi KOV-idel on 119-le tagasiside andmise kohustus, annavad KOV-id tagasisidet vaid
kolmandikul juhtudest. 119 avaldab enda statistikalllevaates ka tdpsed numbrid KOV-ide kaupa selle
kohta, kui palju 119 teateid edastas ja kui palju on saadud tagasisidet.
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Varajasest markamisest 119 abiliini 2022. a statistika p&hjal (Snated, 2022):

¢ Veerand peredest, kelle kohta 119 KOV-ile infot edastas, ei olnud KOV-ile varasemast teada.

¢ VVeerandi peredega ei tegelenud KOV taiendavalt edasi — 21,2% juhtudel seet6ttu, et laps ei olnud
hindamise hetkel (enam) ohus ning 4,3% juhtudel pdhjusel, et last ei olnud vdimalik tuvastada.

e Lisaks oli 20,6% peredest KOV-ile varasemast teada seoses hariduslike probleemidega, 7,9% seoses
sotsiaalmajanduslike raskustega, 2,6% seoses lapse vaarkohtlemise ning 1,6% seoses kergemat
sorti koduvagivalla juhtumiga.

¢ 119 peab arvet ka selle tle, mida tapsemalt KOV-id nendelt laeckunud juhtumites edasi on teinud.

5.4.4 Praktikate tugevused ja ndrkused

Uldises vaates on Prantsusmaa siisteem Eestiga sarnane: kohalikud omavalitsused korraldavad
lastekaitseto6d, ent hadaabiteateid vbtavad vastu nii KOV-id kui ka eraldi abiliin 119 ja vajadusel
politsei. 119 abiliin méngib aga abivajavast vdi hddasolevast lapsest teatamisel keskset rolli ja suur osa
teavitusest keskendub abiliinile. Samas ei ole 119 abiliinil nii suurt rolli téovalisel ajal ise juhtumitega
tegelemiseks nagu Lasteabil Eestis. Samuti on abiliin rahastatud nii kohalike omavalitsuste kui ka riigi
poolt, erinevalt Eestist.

Prantsusmaa susteemis hakkavad silma mitmed tugevused. Abiliini staatus on tagatud muuhulgas
seaduses nimetamise ning hadaabiliini staatuse abil ning erinevad osapooled teevad Uksteisega nii
poordumiste vahendamisel kui ka kogemuste jagamisel palju koostddd. Riigis on lisaks teistele
vBimalustele ks keskne abiliin, kuhu saab hadaohus olevast lapsest teada anda. Seadusega on
kohustatud abiliini kohta teavitust tegema ka teised valdkonnad ja see tagab suure tdendosusega
suurema teadlikkuse. Sarnaselt Portugaliga on ka Prantsusmaal kdigil kohustus hddaohus olevast
lapsest teatada ja mitteteatamine on Kkaristatav. Abiliini rahastavad nii riik kui ka kohalikud
omavalitsused, selline rahastusskeem v8iks tagada kdikide osapoolte huvi abiliini ja susteemi
tulemuslikkuse kohta.

Abiliinil on labimdeldud siisteem kdnede vastuvbtmiseks, salvestamiseks, sorteerimiseks ja abi
pakkumiseks, sh ka koordineerimismeeskond. Silma hakkab ka k&nede vastuvdtjate IUhike
tobaeg, mis vBib kull olla keerukas ja kulukas korraldada, ent laheb kokku ideega, et ndustamist
pakkuvad inimesed peavad ise olema heas psiihholoogilises vormis. Vormi aitavad tagada ka mitmed
teised tootajaid puudutavad protsessid, nagu supervisioonide pakkumine, teadmiste pidev uuendamine
ja laialdane kogemuste vahetus teiste valdkondadega.

Selle analiitisi fookus on Lasteabi tulemuslikkuse hindamine ja tiks vétmeprobleem Lasteabi t66s on
vahene tagasiside. Prantsusmaal on KOV-idel kohustuslik anda 119-le tagasisidet pédrdumiste
osas, st milliseid hindamisi ja tegevusi info pdhjal ette vBeti. See ja teised koostddpraktikad (topelt
kuulamine, kogemuste vahetamine) on head néited toimivatest tagasisidemehhanismidest.

Prantsusmaa susteemis hakkavad silma ka moned ndrkused, kdige olulisemana kohalike
omavalitsuste erinev td6- ja teenuste tase. Kui osa kohalikest omavalitsustest ei ole 24/7
kattesaadavad, vBib see olla hddaohus oleva lapse seisukohalt probleem. Kohalikel omavalitsustel on
samas mitmeid toetavaid sUsteeme juhtumitega seotud otsuste tegemiseks: triaaZisisteem, Kkiiret
reageerimist nBudvate teadete edastamise sisteem, valdkondadetlesed meeskonnad. Hakkab ka
silma, et abiliin 119 méngib KOV-ide vdimekuse toetamises olulist rolli, mis on naide sellest, et KOV-
ide praktikad ei pruugi olla labivalt kvaliteetsed.
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Tabel 4. Kokkuv6te Prantsusmaa praktikate tugevustest ja ndrkustest

Tugevused

Avalik teadlikkus laste abiliinist on tagatud seadusega, mis kohustab teisi asutusi selle kohta infot
jagama. Uldine abiliini prioriteetsus seaduse abil, ametliku hadaabiliini staatus.

Lastekaitse terminid (,ohu riskis“) vbivad soodustada varajast teatamist (sarnane terminoloogia ka
Portugalis).

Kdigile kehtiv teavitamiskohustus hadaohus olevast lapsest suurendab tdendosust tuvastada k&ik
tédhelepanu vajavad juhtumid, mitteteatamine on karistatav.
119 abiliini nii riigi kui ka KOV-ide poolne rahastus tagab mdlemapoolse tihedama koost6o.

Mitmed Kiiret ja kvaliteetset otsustamist toetavad susteemid KOV-ide juures, nagu Kiirelt liikuv
punasega info, triaazislisteem ja seda véimaldav IT-lahendus, valdkondadetlesed meeskonnad.
119 vastajaid toetab eraldi koordinatsioonimeeskond.

Teavituste vastuvdtjate hea psiihholoogilise vormi ja eduka t66 soorituse tagamine lihema t6daja ja
t606d soodustavate protseduuride pakkumisega (nt teadmiste uuendamine).

Head tagasisidemehhanismid KOV-ide ja 119 abiliini vahel (nt kogutud info po&hjalikkus, topelt
kuulamine), kord aastas kokkusaamine KOV-idega ja konverents.

Esmase hindamise teeb juba last vastu vottev turvakodu.

119 pakub abi kuni 21-aastastele noortele, see on teiste riikidega vorreldes laiem sihtrihm.

Andmeid po66rdumiste kohta sailitatakse pikka aega ning stisteemis on sageli infot juhtumi kaekaigu
kohta.

Sarnaselt mitme teise abiliiniga avaldab ka 119 regulaarseid po&hjalikke Ulevaateid enda aasta
tegevusest. Nende raportite pdhjal kasutab 119 pdhjalikku informatsiooni kategoriseerimise sisteemi
ning anallisib enda tegevusstatistikat mitmest aspektist. Nende andmete kogumise ja
kategoriseerimise alused vdivad tulla kasuks ka Eesti slisteemi arendamisel.

Norkused

Kdik kohalikud omavalitsused ei ole toovalisel ajal reageerimisvalmis ja 24/7 kattesaadavad. Teenused
ja praktikad erineva kvaliteediga.

Voimaldatakse teataja anonlimsust, see vOib raskendada juhtumi kohta info kogumist. Erinevus
Norrast, Rootsist ja lirimaast spetsialistide teavitamiskohustuse osas.

119 tegevus on vaga susteemne ja mahukas, sisteem voib seetdttu olla ka kulukas ulal pidada. Kuna
kénede maht kasvab, v6ib mahukas siisteem tuua kaasa raskused kdnedele vastamisega.

119-I ei ole ligipddsu nende laste infole, kes pole varem liini poole pddrdunud. See vdib raskendada
pddrdumiste hindamist ja kohese abi andmist. Kuna k&iki kdnesid pole vdimalik kohe vastu vétta, voib
tagasihelistamise siisteem ja p6him&te abi andmist aeglustada.

Kuigi teised osapooled annavad abiliinile tagasisidet, on tagasiside maar siiski madal (umbes
kolmandik juhtumitest).

55 Rootsi
551 Ulevaade lastekaitsesiisteemist

Rootsi lastekaitsestisteem pdhineb suuresti sotsiaalteenuste seadusel, millesse on integreeritud lapsi
ja peresid puudutav toetus. Lastekaitseteenuseid korraldavad autonoomsed kohalikud omavalitsused
ning sotsiaalteenuseid korraldab igas omavalitsuses kohalik sotsiaalhoolekande amet. Ametite
Ulesanded on satestatud sotsiaalteenuste seaduses (Health Information and Quality Authority, 2020).
Lastekaitsettd kohustuslikud teenusestandardid loob omakorda riiklik asutus nimega Sociastyrelsen.
See asutus rbhutab standardite koostamisel kuut p&himdtet (kattesaadavus, teadmistepdhine,
turvaline, susteemi kasutajatele suunatud, t6hus, vordne) efektiivsete tervise- ja sotsiaalteenuste



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/socialtjanstlag-2001453_sfs-2001-453/

59

kujundamiseks laste parimates huvides. Kuna Rootsi 290 kohalikku omavalitsust erinevad enda
vdimekuselt ja ressurssidelt, esineb ka piirkondlikke erinevusi ja ebav@rdsust teenuste tasemes ja
kvaliteedis ja see raskendab uldist valdkonna tdhususe hindamist (Civitta, 2022).

Ehkki omavalitsused v@ivad lastekaitse korraldusele l1&éheneda erinevalt, on nende t66 keskmes pere
toetamise mudeli jargimine. Mudel keskendub ennetuspraktikatele ning lastele ja peredele pakutavatele
tugiteenustele vabatahtliku koost66 alusel. Kui peres tuvastatakse marke lapse vaarkohtlemisest voi
hooletusse jatmisest, pakutakse perele esmalt struktureeritud tuge suurendamaks vanemate vdimekust
lapse eest adekvaatselt hoolitseda, ennetades seeldbi seadusandliku sekkumise vajadust (Health
Information and Quality Authority, 2020). Sotsiaalteenuste ja KOV-ide t66 jalgimise ja jarelevalve
labiviimise tagab Rootsi tervise ja sotsiaalhoolekande inspektsioon (Inspektionen for vard och omsorg,
IVO). Kuigi IVO-l puudub otsene v8im KOV-ide tegevuse ile, saavad kodanikud ja muud
koostdopartnerid esitada kaebusi KOV-ide lastekaitse t00 kohta just sellele organisatsioonile (Civitta,
2022).

5.5.2 Lapse abivajadusest teatamise vBimalused, sh toéovalisel ajal

Eraldi Uleriigilist abiliini abivajava vb6i hddaohus oleva lapse kohta teatamiseks Rootsis ei ole,
selliseid teateid votavad vastu KOV-ide sotsiaalhoolekande ametid. Laste peamine abiliin Bris ei
tegele selliste teadete vastuvdtmisega, ent neil on véimekus vajadusel p66rduja ndusolekul teade teiste
osapoolteni edastada (vt alapeatiikki 2.5.4. Abiliin Bris’i tookorraldus ja rollid). Sotsiaalteenuste seadus
naeb ette, et kohalikud omavalitsused peavad vbimaldama sotsiaalteenustega kontakti ka toovalisel
ajal vastavalt sotsiaalteenuste seadusele. Et aga ei ole tapselt satestatud kuidas, on need v8imalused
erinevad. Socialstyrelsen’i Ulevaates on vélja toodud, et m&ned kohalikud omavalitsused véimaldavad
toovalisel ajal poéordumist digitaalse vormi kaudu (Socialstyrelsen, 2023).

Suurematel omavalitsustel on siiski laiemad teavitamisvdimalused ka todvélisel ajal. Naiteks Lundi
linnas vdtab kdnesid abivajaduse kohta vastu eelkbige sotsiaalteenuste vastuvétukeskus, kus
kdnedele vastavad sotsiaaltootajad. Keskus vBtab vastu ka teisi sotsiaalteenuseid puudutavaid kdnesid
ning kdnedele vastatakse dripdevadel kell 11:00-12:00 ning kell 13:00-15:00. Kui kdnega on Kiire,
vastuvotukeskus pole kattesaadav vOi helistatakse todvélisel ajal, soovitatakse Uhendust votta Uldise
KOV-i kodanike kdnekeskusega (Citizens’s Center), kes edastab teate lastekaitsettotajale. Lundis on
toovalisel ajal alati valvel kaks sotsiaaltodtajat, kes vOtavad vastu sotsiaalteenustega seotud
hadaabikdnesid. Ekspertintervjuu andmetel saadakse aga enamik teateid laste kohta spetsialistidelt
ning digitaalsete p66rdumiste kaudu.

Stockholmi linnas saab té6ajal (E-R, 08:00-16/16:30) votta Uhendust otse piirkondliku lastekaitsega.
Toovélisel ajal saab Uhendust votta sotsiaalteenuste hadaabiliiniga, mis on moéeldud kiireloomuliste
juhtumite jaoks. Ohtliku olukorra puhul soovitatakse helistada politseisse v6i hadaabisse (Stockholm
stad, 2023a). Kui kodanik annab p6érdumisega enda kohta infot, tehakse selle kohta péeviku stiilis
kirjalikud markmed, et véimaldada lastekaitsel hiljem juhtunut edasi uurida. Kénesid ei tohi salvestada.
Viie aasta parast 6hendatakse andmefaile (Stockholm stad, 2023b).

Héadaolukorras v@idakse sageli informeerida ka politseid. Kohapealseid asjaolusid v6ib kontrollima
minna politsei Uksi, koos lastekaitse- v8i sotsiaaltddtajaga vOi sotsiaal- voi lastekaitsetddtaja eraldi.
Politsei teeb juhtunu kohta hiljem Ulevaate ja saadab selle lastekaitseasutusele. Lastekaitseasutus teeb
vaartegude korral avalduse politseisse.

Kui tegemist on olukorraga, kus laps tuleb enda hooldajast eraldada, teeb lastekaitseasutuse
osakonnajuht avalduse valvel kohaliku omavalitsuse sotsiaalse heaolu komitee esimehele (poliitiline)
ja tema heakskiidul edasi kohalikule kohtule, kes teeb kiire (naiteks tunni, paari jooksul) otsuse. Otsust
valideerib kohus hiljem pikemalt.
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Kohustus teavitada abivajavast lapsest lasub Rootsis kdikidel lastega to6tavatel spetsialistidel (nt
tervishoiutdotajatel, politseinikel, Opetajatel, kinnipidamisasutuste tddtajatel) vastavalt Rootsi
sotsiaalteenuste seadusele (14 § 1) ning iga valdkonna regulatsioonidele. Tavakodanikele kohustus
ei laiene ja neilt laekub varreldes spetsialistidega p66rdumisi harvemini.

Kodanik ei pea abivajavast lapsest teatades olema enda kahtluses kindel, piisab muret tekitavate
markide teatamisest, mida lastekaitsetdotajad hindavad. Kodanikud v@ivad jdada teatades
anoniiimseks, kui nad enda kohta p66érdumises infot ei anna. Lastekaitse ei saa tagada, et vajadusel
ei uurita teavitaja identiteeti vélja, ent selle uurimine on digustatud tdenaoliselt hadaolukordadega
seotud juhtumitega.

Lapse vBi noore abivajadusest saab omavalitsuse lastekaitset teavitada nii telefonitsi, digitaalse
vormi abil kui ka e-posti teel, kuigi soovitatakse kasutada digitaalset kanalit. Kui tegemist on
hadaolukorraga, soovitatakse helistada ja saata hillem digitaalne péérdumine (Socialstyrelsen, 2023).
Teatamiskohustuste kohta (peamiselt spetsialistidele) on olemas pohjalik juhend (Socialstyrelsen,
2022) ning teavitada tuleb véimalikult vara ehk kohe parast kahtluse tekkimist.

Kui lastekaitsetootaja hakkab mingit juhtumit menetlema, on teavitanud spetsialistidel (ja kdigil teistel)
kohustus infot anda, teha koost6dd ning aidata koostada tegevusplaani. Lapse seaduslikul hooldajal
on hillem seaduslik digus teada, mille osas ja kes poddrdumise tegi (Lunds Kommune, 2023).
Lastekaitsel ei ole digust teate saatnud spetsialiste hiljem juhtumi tapsetest asjaoludest teavitada, ent
spetsialistii on digus teada, kas menetlust on alustatud vdi mitte, kui lastekaitse peab seda
pdhjendatuks. Samuti tuleb teatajat teavitada teate kattesaamisest ja info to6tlemisest. Ekspertintervjuu
pdhjal on ménikord probleemiks see, et teavitanud spetsialistid ei saa edasise kohta piisavat infot ja
see vOib tekitada skeptitsismi lastekaitsetto suhtes. Seetdttu kasutatakse erinevaid mitteformaalseid
praktikaid, et kill andmekaitsenduded jargida, ent spetsialiste kursis hoida. Naiteks vdib lastekaitse
perega arutada, kas teavitanud spetsialistile v8iks juhtumist radkida.

Lapse hooldajat teavitatakse Uldjuhul teatest ja teatajast, kui just ei ole selget seaduslikku p&hjust mitte
teavitada, last teavitatakse vastavalt tema kipsuse tasemele. Lastekaitseteenused peaksid seaduse
jargi lapsele, hooldajale ja abivajadusest teatajale pakkuma ka vBimalust kohtumiseks, kui see on lapse
huvides. Seda seetbttu, et abivajaja mure aitab lapse olukorrale tahelepanu juhtida.

Pddrdumist vastu véttes uuritakse poorduja isiku ja suhte kohta lapsega, lapse nime ja kontaktide kohta
ning kaardistatakse mure ja juhtunu. Samuti uuritakse, miks pédrduja helistas just praegu, st kas midagi
eskaleerus. Poordumist ei salvestata, vaid see fikseeritakse paeviku formaadis markmetena. Andmeid
ei viida lapsega andmebaasis kokku, kui just ei otsustata hiliem menetlust alustada. Sotsiaalteenuste
andmetodtlemise nduete tottu fikseeritakse andmed kronoloogilises jarjekorras. Uhe ekspertintervjuu
jargi on see praegu ks Rootsis tdhelepanu vajav valjakutse.

KOV-i andmebaasis hoitakse juhtumite andmeid reeglina viis aastat, asendushoolduse laste andmeid
kauem, et vdimaldada neil enda mineviku kohta hillem péaringuid teha. Iga viiega |6ppeva
sUnnikuupaevaga lapse andmed salvestatakse pikemalt riiklikel uurimuslikel eesmarkidel.

5.5.3 Po6rdumisejargsed tegevused

Kui omavalitsus saab teate abivajava lapse kohta, kontrollitakse esmalt lapse vahetut turvalisust kohe
parast teavituse saamist vdi hiljiemalt jargneval paeval (vt joonis 9, Ericson, 2017). Seejarel
korraldatakse juhtumi esmane hindamine, jargides lastekaitse hindamise, planeerimise ja
labivaatamise raamistikku (Barns Behov i Centrum [BBC]). Esmane hindamine tuleb |abi viia 14 paeva
jooksul alates teate saamisest ning h6lmab eranditult lapse ja tema vanematega kohtumist (Lunds
Kommun, 2023). Selle pdhjal otsustatakse juhendava kasiraamatu abiga menetluse algatamise
asjakohasus, otsuse peab tegema juhtiv to6taja.


https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2022-5-7884.pdf

61

Sotsiaalteenuste seadusele tuginedes on juhtumimenetluse algatamiseks mdistlik alus lapse
vaarkohtlemise erinevad vormid, sh lapse fiitsiline, pstihholoogiline vdi vaimne végivald, seksuaalne
vaarkohtlemine, alandav suhtumine ning hooletusse jatmine (Health Information and Quality Authority,
2020). Kui otsustatakse juhtumimenetluse kasuks, siis viiakse labi lapse abivajaduse hindamine, mille
sekka vBib kuuluda pere kodu kilastamine. Lastekaitsetdttajad koguvad infot tapselt nii palju, kui
juhtumi edukaks uurimiseks vaja on, ning see raagitakse eelnevalt ldbi lastekaitse tiimijuhiga.
Maksimaalselt neli kuud kestva hindamise jarel otsustatakse perele sobivad teenused ja sekkumised,
mis vdivad erineda vastavalt sellele, kas teade lapse kohta saabus labi ststeemi (st kohustatud
spetsialistidelt) v8i lapsevanemalt endalt. Vajadusel sekkutakse pere autonoomiasse, mida kasutatakse
Rootsis aga vBimalikult harva (Ericson, 2017).

Menetluse Lapse
algatamise abivajaduse

Teate saamine Vahetu otsus hindamine

Teenuste
osutamine

EVEIEVE] turvalisuse
lapse kohta kontroll Menetluse
mitte-
algatamise
otsus

Joonis 10. Rootsi lastekaitsetd6 juhtumimenetluse protsess

Perele pakutavate teenuste olemus sOltub pere vajadustest ning lastekaitsetddtajal on teenuste
pakkumisel kaalutlusdigus. Kdikidel omavalitsustel on vGimekus pakkuda vahemalt nGustamisteenust,
vanemlust toetavaid koolitusi ja perelepitusteenust lahku lainud vanematele. Kui vanematel puudub
vBimekus oma lapse eest hoolt kanda ning lastekaitsetootaja hindab, et lapse perest eemaldamine on
vajalik, tuleb see hinnang kooskdlastada KOV-i laste ja perede komisjoniga. See komisjon koosneb
kohalikest inimestest, kellel on vdimalus tutvuda lastekaitsetddtajate hinnangutega ning vastavalt
sellele otsustada lapse perest eemaldamise asjus (Health Information and Quality Authority, 2020).

Alates 2014. aastast peavad lastekaitse hindamisega tegelevad Rootsi sotsiaaltéttajad vastavalt
sotsiaalteenuste seadusele olema kvalifitseeritud (st omama sotsiaaltoé bakalaureusekraadi voi
samavaarset kvalifikatsiooni ja omama td6kogemust lastekaitse valdkonnas). T66andjatena peavad
KOV-id uutele sotsiaaltddtajatele pakkuma ka asjakohast sissejuhatust ja koolitust.

Lastekaitsetootajate t66d hdlbustavad kaks juhist — tldine juhtumimenetluse juhend ning spetsiifiline
juhtumimenetluse juhend olukordadeks, kui juhtumis esineb kokkupuude kohtusiisteemiga. M8lemas
kasiraamatus on eraldi kaitse- ja riskitegurite hindamise dpetus. Lisaks on lastekaitsettotajatele abiks
lapse heaolu hindamise raamistik BBC, mis aitab lapse uldise heaolu hinnangu kujundamist [&htuvalt
tema iga eluvaldkonna kvaliteedist. Kuigi lastekaitsettotajad on teatanud, et nende paberit6o ja
administratiivsed kohustused on raamistiku kasutamise tdttu kasvanud, tagab see lapse enda
kaasamise ja olukorra pdhjalikuma hindamise (Matscheck & Berg Eklundh, 2015).

Susteemi tulemuslikkuse hindamiseks ei ole eraldi hindamise siisteemi, teenustele teeb jarelevalvet
IVO. Ekspertintervjuudest ilmneb, et abivajaduse teatamise sisteemi vaadatakse osana lastekaitse- ja
sotsiaaltodst, kuivord kohalik omavalitsus korraldab mélemaid tihtse stisteemina. Seetdttu vaadeldakse
tulemuslikkust lastekaitse igapéevatod protsesse hinnates. Samas kogub erinevaid andmeid, teeb
Ulevaateid ja tootab valja juhiseid Socialstyrelsen.

5.5.4 Abiliin Brisi todkorraldus jarollid

Rootsi laste abiliin Bris numbril 116 111 on alaealiste nbustamise ja toele keskenduv abiliin ja Uks
juhtivaid Rootsi laste Giguste eest seisvaid kolmanda sektori huvikaitseorganisatsioone (Bris, 2024).
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Bris’i tegevust rahastatakse erinevatest annetustest, osa rahast tuleb ka riiklikest allikatest. 2022. a
teatas Rootsi valitsus, et rahastab edaspidi Bris’i abiliini tegevust selle pikaajalise toimivuse
tagamiseks, 2023. a katab see rahastus umbes poole Bris’i tugiliini toimimise kuludest (Bris, 2023).

Alates 2021. a pakub liin nGustamist 66pédevaringselt, lapsed ja noored saavad liiniga anoniimselt
Uhendust vétta telefonitsi, veebivestluse, tekstisdnumi vdi meili kaudu. P6&6rdumistele vastavad
Stockholmis baseeruvad sotsiaalto6 valdkonna haridusega, vastava koolituse I&binud professionaalsed
ndustajad ehk kuraatorid (Bris, 2024). Brisil on eraldi metoodika kdnedele vastamiseks ja murede
lahendamiseks (Bris, 2023). Lastele ja noortele pakutakse vajadusel ka kohapealset ndustamist Rootsi
kuues regioonis (Stockholmis, Goéteborgis, Malmds, Linkopingis ja Umeds) asuvas Bris'i kliinikus.
Vastuvotule padsemiseks tuleb taita veebivorm, mille jarel vétab Bris lapse v8i noorega ise Gihendust.
Ka pakutakse tugigruppe eriti haavatavatele lastele (enesetapu sooritanud vanema lastele,
perekodudesse paigutatud, p&genemiskogemusega vOi vaimse tervise probleemidega lastele ja
noortele). Lisaks sellele on Bris’il modereeritud foorum, kus lapsed saavad Uksteiselt erinevatel
teemadel tuge.

NOu antakse laste heaolu osas ka taiskasvanutele eraldi liini ndol (helistamisaeg toopaevadel 9:00—
12:00), mis on kattesaadav ka araabia keeles (T ja N 9:00-12:00).

Et Bris’i tegevustest veebis osa votta (veebivestlus, meilimine, kohapealne néustamine, foorum), tuleb
lapsel voi noorel luua Bris’i lehel veebikonto (Briskonto). llma kontota saab Bris’iga ihendust vétta
telefoni vBi SMS-i teel. Veebikontot luues salvestatakse lapse kasutajanimi, sugu ja vanus, mis on
nahtav ka juhtumiga tegelevatele kuraatoritele. Registreerimisel ei kiisita aga mingit kontaktinfot lapse
kohta, et vBimaldada anonliimsust. Selle hinnaks on aga, et kontot ei saa parooli unustamise korral
taastada. Veebikonto ajalugu séilitatakse veebikeskkonnas kuni kolm kuud alates viimasest
kasutamisest, parast seda eemaldatakse seos vestluste ja konto vahel ja igasugune isiklik info
anonUmiseeritakse. Suhtluse logi ja anonimiseeritud baasinfo (p&6rduja vanus, sugu, poérdumise
valdkond) salvestatakse Bris’i andmebaasi, seostamata neid konkreetse lapse vdi kontoga. Bris sdilitab
vestluste andmed huvikaitse ja uurimustddga seotud eesmarkidel, kasutades naiteks erinevaid tsitaate
enda raportites laste olukorra ja kogemuste kohta (Bris, 2024a). Foorumi postitused eemaldatakse
parast kaht nadalat alates viimasest postitusest. Parast seda eemaldatakse foorumist vGimalikud
seotud andmed ja seotus Briskonto’ga. Mdned postitused avaldatakse kodulehel, mdned kustutatakse
kuu aega hiljem (Bris, 2024a).

Kui laps vdi noor p66rdub Bris’i poole tésisema ja intensiivsemat abi vajava murega, v0ib kuraator last
vBi noort julgustada enda anonuumsusest loobuma ja andma kuraatorile loa vastavate
koostoopartneritega, naiteks kohaliku omavalitsuse lastekaitsettotajatega thendust votta. Sellisel juhul
salvestatakse podrduja nimi, sotsiaalkindlustusnumber ja kontaktid Bris’i siisteemi ning kuraator votab
endale Ulesande abivajadusest teatada. Kui koos leitakse, et juhtunust tuleks lastekaitset teavitada
kirjaliku raporti ndol, edastab kuraator selle lastekaitsele ning raport salvestatakse Bris’'i andmebaasi
kuni kuuks ajaks. Bris’i koduleht réhutab, et lapsel on 8igus otsustada, kas ta soovib vélist abi voi mitte,
ning et Bris ei teata ilma lapse loata juhtunust vanematele, sdpradele voi teistele taiskasvanutele (Bris,
2024b).

Bris keskendub enda td6s ka Uldisele laste diguste alasele teavitus- ja huvikaitsettole, avaldades
erinevaid seisukohti, anallitise. Olulisel kohal on Bris’i raportid, mis kajastavad seniste p6ordumiste
pdhjal laste seisukohti, kogemusi ja muresid, sh andes ka valdkondlikke soovitusi. Bris koolitab ka
erinevaid osapooli laste ja noorte heaoluga seotud teemadel (Bris, 2023).


https://www.bris.se/for-barn-och-unga/prata-med-oss/traffa-en-kurator/formular-till-brismottagning/
https://www.bris.se/for-barn-och-unga/prata-med-oss/bris-gruppstod/
https://www.bris.se/for-barn-och-unga/forum/
https://www.bris.se/for-barn-och-unga/prata-med-oss/uppdrag/
https://www.bris.se/om-bris/publikationer/rapporter/
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Bris’il on organisatsiooniline visioon ja eesméark thiskonnast, kus laste digused on kaitstud, ning see
pdhineb laste diguste konventsioonil. Bris’i tegevusmudel koosneb kolmest suunast: toe pakkumine,
osapoolte mobiliseerimine ning m&jutamine.

MOBILIZE

SUPPORT A/' %
I
€« N

That the
child’s
rights

are met

*

Joonis 11. Bris’i visioon ja eesmark inglise keeles (Bris, 2023)

Enda tegevusest antakse sarnaselt Norra Alarmetelefonen’iga lilevaade iga-aastastes raportites. Enda
abistamise metoodika v&imalikku mdju on kaardistatud kirjanduse (levaate abil ning labi on ka viidud
uuringuid laste kogemuse ja rahulolu kohta abi osas (Bris, 2022).

Bris’i tegevusest 2022. a aastaraporti p&hjal (Bris, 2023)

2022. a oli Bris’il 65 932 kontakti, millest 44 420 olid koraatori kontaktid laste ja noortega, 7%
rohkem kui 2021. a.

Kdige sagedamini olid teemaks vaimse tervise mured (47%, levinumad alateemad seotud arevuse,
depressiooni ja sd6mishairetega), perekond ja konfliktid peres (23%) ja vagivald, vaarkohtlemine
jms (22%), kdiki kategooriaid néeb aastaraportist.

2022. a suunati lapsi vBi noori edasi saama vaimse tervise abi (umbes 4000 suunamist), kaitset
vagivalla ja varkohtlemise eest (veidi tle 2300 suunamise) ning kodu ja pere teemadega seotud
kaitset (1600 suunamist).

Toetust otsivate laste keskmine vanus oli 14,5 aastat ja kBige suurem osa kénedest tuli 13—-15-
aastastelt lastelt. Ligikaudu 7 vestluses 10-st tuvastas laps end tidrukuna.

65% kontaktidest tuli veebivestluse kaudu, 22,3% telefonikdnede ning 11,8% meilivestluste kaudu.
38% kontaktidest (telefonikBned, veebivestlus ja e-kirjad) tehti disel ajal ehk ajavahemikus 21:00—
09:00.

Bris’i ndustamismetoodika pohineb salutogeenilisel arusaamal heaolust ja tervisest, vaadates, mis
juba té6tab, mis on tervislik ning mis vajab muutust. Teoreetilises vaates pdhineb metoodika
arengupsuhholoogial, kiindumusteoorial, susteemiteoorial ning trauma ja kriisi lahendamisega
seotud teooriatel.

555 Praktikate tugevused ja nérkused



https://www.bris.se/globalassets/pdf/rapporter/bris22_arsrapport.pdf
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Rootsi praktikad on Norraga Uldiselt sarnased, st et podrdumisi ja teateid koguvad lastekaitsetdo eest
vastutavad kohalikud omavalitsused ja nende lastekaitsettotajad. Rootsi lastekaitsestisteemi puhul
hakkab silma, et lastekaitse andmebaasid on KOV-i pdhised ja kasutatakse erinevaid siisteeme.

Abivajadusest teatamise siisteemid on siiski erinevad — Rootsis ei ole kindlalt valja kujunenud
kriisimeeskondi nagu Norras, samuti ei ole Uhte Uleriigilist abiliini vdi veebivormi abivajadusest
teatamiseks. Teavitusvdimalused ja valmisolek erinevad KOV-iti, KOV-idel on seaduslik kohustus
vBimaldada abivajadusest teavitamist ka téovalisel ajal, ent ei ole tdpsustatud, kuidas v6i mis tasemel.
Samas on Rootsil riigi sisteemist eraldi, ent osaliselt riigi rahastusega abiliin Bris, mille roll on pakkuda
lastele ja noortele laiahaardelist psiihhosotsiaalset tuge, vBimaldades jadda anontimseks. Kui Norra
abiliin oli rohkem abivajadusest teavitamise keskne ja tugines kohalike omavalitsuse td6tajate vastajate
vorgustikule, siis Rootsi abiliin on keskendunud pigem toe pakkumisele, tuues enda erapooletust vélja
kui eraldi tugevust. Nende materjalide pdhjal tundub, et fookus toel on v8imaldanud neil vélja arendada
ka p&hjaliku nBustamismetoodika.

Tuginedes Lundi ja Stockholmi néaidetele kohaliku omavalitsuse reageerimisvbimekusest, on teavituste
kogumise slsteem Rootsis pigem ©6konoomne, ent tugevalt seotud lastekaitse- ja
sotsiaalteenustega. Nii Stockholmis kui ka Lundis saab sotsiaalteenustega otse Uhendust votta ja
selleks on selged eraldi kontaktid ja po6rdumisvormid. Toovalisel ajal on kéttesaadav kohalik
hadaabiliin, dldine kohalik teabeliin ja politsei vdi hadaabi. Sotsiaaltootajad on valvel ja
reageerimisvalmis 24/7 ja reageerivad edastatud pdérdumisele vajadusel kohe. Seega on Rootsi
susteem minimalistlikum ja suuremate kohalike erisustega kui Norras, ent sellegipoolest hasti
kattesaadav ja vajadusest lahtuv. Ekspertintervjuudes nahti podrdumiste vastuvétmist ja kogumist kui
osa lastekaitsetoost ehk loogilist eelsammu, mille integreeritust just kohaliku lastekaitsega peeti
loomulikuks.

Rootsi puhul hakkab lisaks silma, et otsustesse laste eraldamise kohta on kaasatud kohaliku
omavalitsuse vastava valdkonnaga seotud poliitikud (hooldajast eraldamise juhtumid) ning et
juhtumite puhul teevad sageli otsuseid tiimi- v8i osakonnajuhid. Need on pigem susteemi
tugevused, mis vahendavad lastekaitsettttajate otsustuskoormust. Samuti vBib see olla viis maandada
lastekaitset66 suhtes tekkivat kriitikat, kaasates otsekui Ghiskondliku pilgu olukorda tle hindama.

Sarnaselt Norraga tugineb Rootsi stisteem paljuski spetsialistide teavitamiskohustusele ning enamik
teateid abivajaduse kohta tuleb just neilt. Ka enamik riiklikke materjale katab just spetsialistide
teavitamiskohustust. Ekspertintervjuust selgub, et laste abivajadusest teatamist kasitletakse
tookontekstides vaga aktiivselt ja seetdttu teatavad spetsialistid Rootsis probleemide kohta vaga sageli.
See ja Uhiskonna kdrgem teadlikkuse tase laste heaolust viitavad vBimalusele, et Rootsi on varajase
markamise soodustamises vordlemisi edukas. Ekspertintervjuus toodi vélja, et kodanike teated
vagivallast vOi vaarkohtlemisest on harvemad ja teadlikkuse tase Uhiskonnas uldiselt kdrge.

Rootsi suureks tugevuseks on abiliini Bris tegevus ja selle labimdeldus. Lastele ja noortele
pakutakse mitmekilgset ja laiahaardelist psiihhosotsiaalset tuge nii telefoni, veebivestluse, SMS-i kui
ka kohapealse ndustamise naol. Bris’il on valja té6tatud neile omane visuaalne identiteet ning toe
pakkumisel kasutatakse nende veebislsteemi ja Briskontot. Bris’il on valja tootatud eraldi
ndustamismetoodika ja selle hindamiseks on tehtud kirjanduse Ulevaade. Bris'i pbhililesanne ei ole
abivajaduse po6o6rdumisi koguda ja edastada, ent vajadusel tehakse ka seda vastavalt lapse
ndusolekule.

Lisaks hakkavad silma Bris’i huvikaitse ja laste diguste alane t66, kuna ndustamisest saadud
anoniimiseeritud infot ja sisendit kasutatakse laste seisukohtade selgitamiseks ja erinevatel teemadel
arvamuse avaldamiseks. Eeldusel, et teised osapooled on selleks avatud, on laste maailma kogemisest
radkimine oluline, kuna tdenéoliselt laste h&ali ei pruugita mujal kuulata vdi lapsed ei pruugi neist
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teemadest mujal réaékida. Naiteks on Bris avaldanud Ulevaateid laste kogemuste kohta végivalla,
Ukraina s@ja ja sGjahirmu jms teemadel. Sarnastest Ulevaadetest vdik raékida Eestis kord aastas
naiteks meedias vdi Riigikogus.

Rootsi silsteemi peamine nérkus on KOV-ide lastekaitseteenuste erinev v@imekus ja
kattesaadavus. Erinevates KOV-ides vétavad kdnesid erineval ajal vastu ka erinevad osapooled —
naiteks kodanike keskus, sotsiaalhadaabiliin, lastekaitsettotajad. Kuna kontaktinfo on KOV-iti erinev ja
just KOV-i lehel, vBib abivajajal olla raske 8iget infot leida vdi alati diget inimest katte saada.

Sarnaselt Norraga ei fikseerita Rootsis kdikide péérdumiste andmeid automaatselt lapsega seotult
KOV-i andmebaasi, seda tehakse vaid juhtumitega, mille puhul alustati menetlust. P66rdumiste info
fikseeritakse kull paevikukande kujul andmebaasi, ent selle otsimine v8ib hiljem vdtta kaua aega. See
vBib mdningal maéral takistada varajast mérkamist ja probleemist tervikpildi kujundamist
vaikeste tédhelepanekute abil.

Et Rootsi lastekaitse andmebaasid on KOV-iti erinevad, vBib see tdhendada, et riiklikul tasemel on
raske saada laste heaolust selget llevaadet. Ka vdib olla keerukas infot vahetada, kui pere peaks

kolima Uihest omavalitsusest teise.

Tabel 5. Kokkuvdte Rootsi praktikate tugevustest ja ndrkustest

Tugevused

Seadusandlus, mis kohustab jagama KOV-ide ja sotsiaalteenuste kontakte ka tédvalisel ajal. Paljudes
KOV-ides on mitmeid erinevaid vBimalusi abivajadusest teatamiseks.

Spetsialistide teavitamiskohustus ja aktiivne osalus teavitamisslsteemis tagab vajalike juhtumite
tuvastamise. Uldiselt kdrge avaliku teadlikkuse tase laste heaolust ja vdimalikest ohtudest soodustab
varajast markamist

Abivajadusest teatamise siUsteem on tugevalt seotud kohalike teenuste ja lastekaitsega ning on
seetdttu 6konoomne, tehakse palju koostdod.

Bris abiliini tegevus on mitmekesine ja laiahaardeline, pakkudes usaldusvaérset ja anonlimsust
vdimaldavat tuge. Bris’il on oma ndustamismetoodika, aktiivne laste digusi vdimestav teavitus- ja
huvikaitsetegevus. Kuigi Bris’i Ulesanne ei ole p6drdumisi koguda ja nendele reageerida, vietakse
vajadusel teiste osapooltega lapsele abi saamiseks Uihendust.

Rootsi lastekaitsestisteemi tddsse on kaasatud poliitiline otsustustasand, otsuseid laste kohta teevad
osakonna voi asutuse juhid. Spetsialistidele on kattesaadavad mitmed juhendid, ent t66 p&himdtted
soosivad Uldiselt paindlikkust ja juhtumipdhist Iahenemist.

Norkused

Regionaalsed erinevused abivajaduse teatamise vBimalustes, eriti toovalisel ajal. Nt vaiksematel KOV -
idel toovalisel ajal kattesaadav politsei ja digitaalne p66rdumisvorm, mitte otsekontakt.

KOV-i kontaktidest ei ole Uihtset keskset Uilevaadet, infot voib inimesel olla raske leida.

Eraldi Uleriigilise abiliini puudumine, kelle fookuses oleks abivajavate laste pédrdumistega tegelemine.
Samas on abiliinil Bris vajadusel see vBimekus, kuigi peamine soovitus teatajale on pédrduda teiste
poole.

KOV-idel erinevad pddrdumiste kogumise ja lastekaitse andmete sisteemid. Raskendab madala
lavendiga juhtumite info salvestamist, erinevate KOV-ide vahelist andmevahetust.



5.6 Kokkuv@otlik tabel riikide praktikatest

Tabel 6.
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Riigid

lirimaa

Norra

Prantsusmaa

Portugal

Rootsi

Elanikkond
(Eurostat, 2024),
alla 18 a laste
arv (Unicef,

Elanikkond: 5,2 miljonit;

Elanikkond: 68

lastekaitsetdo
asutus & tasand

regionaalne kohalolu.
Uks asutus — Tusla

loob standardeid ja
nende t66d toetab riiklik
laste, noorte ja perede
amet Bufdir.

perega koosttos
tehtava
lastekaitsetoo eest
ning keskvalitsus
vanemate diguseid
piiravate otsuste
tegemise eest.

alaealiste kohus.

Igas KOVis on uks vbi enam

laste ja noorte kaitsekomisjon
(CPCJ), mille t66d suunab ja
kontrollib riiklik laste ja noorte
diguste edendamise ja kaitse

komisjon (CNPDPCJ)

2023) , kohalike sh lapsi: 1,2 miljonit. Elanikkond: 5,5 miljonit; | miljonit; Elanikkond:10,5 miljonit; Elanikkond: 10,6 miljonit;
omava,\litsuste KOVide arv: 31 (17 sh lapsi: 1,1 miljonit. sh lapsi: 13,4 sh lapsi: 1,6 miljonit. sh lapsi: 2,2 miljonit.
arv 2023, a Tusla piirkondlikku KOVide arv: miljonit. KOVide arv: 308 KOVide arv: 290
. ' Uksust) KOVide arv: 101
seisuga
(erinevad
allikad)
Portugali lastekaitseslisteem on
. 3-tasandiline. Esimesel tasandil
Kohalik ~
) . on lastele méeldud . .
omavalitsus ja . il et Kohalikud omavalitsused,
. sotsiaalteenused (kdik tldised
keskvalitsus teenused), teisel kohalikud sealne
Kohalikud koosttos. KOV T . sotsiaalhoolekande amet.
omavalitsused, neile vastutab peamiselt lastekaitsekomisjonid ja riiklik Riiklikud
Peamine Riiklik tasand, ka ' P komisjon, kolmandal tasemel

teenusestandardid loob
Socialstyerlsen (Tervise
Arengu Instituudiga
sarnane asutus).
Teenuse jarelevalvet
teeb organisatsioon IVO.

Peamine
abivajaduse
teateid koguv

Tusla. Teabe kogumine
nii tavakodanikelt kui ka
kohustatud isikutelt (sh

Kohalikud
omavalitsused,
kontaktideks loodud

KOV-I
triaaziosakond
CRIP koondab info

Kohalikud laste ja noorte
kaitsekomisjonid (CPCJ)

koguvad teateid (telefon, email,

Kohalikud omavalitsused.
Ulesandeks
sotsiaalteenuste ja




asutus,
Ulesanded

politsei, dpetajad) juhtumi
iseloomu kohta.

Uihtne veebileht.
Abikdnesid votab vastu
ka Alarmtelefonen
116116, mis suunab
kodnesid kohalikule
lastekaitsele,
kriisimeeskonnale voi
lasteagentuurile.

ja suunab edasi
kas sotsiaal- vdi
justiitssiisteemile.
Inimesed teatavad
kas otse CRIP-ile
vOi abillinile 119.

sBnum, esindus), tootlevad ja
reageerivad neile. Lastega
seotud probleemide puhul
soovitatakse poorduda just
kohaliku komisjoni poole, kuna
see on kdige otsem tee. Teateid
saavad koguda ka riiklik
komisjon, politsei, abiliinid jne.

lastekaitsetto
korraldamine. KOVide
teavitusslisteemid ja
korraldus erinevad,
seaduse jargi peavad
KOVid olema kodanikele
kattesaadavad, sh ka
toovalisel ajal.
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Laste abiliinide
peamised
Ulesanded riigis

Uleriigilist abiliini
abivajava vdi hadaohus
oleva lapse kohta
teatamiseks ei ole,
teateid vbtavad vastu 17
Tusla piirkondlikku
Uksust. See-eest on
olemas Uleriigiline laste
ndustamisliin Childline,
mille toé6tajad edastavad
vajadusel teate Tuslale
vOi politseile, kui laps
seda soovib. Childline'i
peamine fookus on
psuhhosotsiaalse toe
pakkumisel.

Alarmtelefoneni 116
111 abiliin, mis vétab
vastu abivajaduse
teateid ja tegeleb ka
psuhhosotsiaalse toe
pakkumisega.
Kdnedele vastab
kohalike vastajate
vorgustik KOVides voi
lastekaitseagentuur.
Liini eesmark on
toetada KOVide
kriisivalmidust
taiendavalt ning
pakkuda lastele ja
noortele vajalikku tuge.
Rahastab riik, kulud ka
KOVidel

Ametlik h&daabi liin
ja laste abiliin 119.
Ulesanded antud
seadusega: 1)
ennetada ja kaitsta
pddrdujat,
ndustada lapsi; 2)
edastada laste
kohta saabunud
info KOVile.
Kaasrahastus riigilt
ja KOVidelt

Abiliini teenust pakub 3. sektori
organisatsioon IAC- Instituto de
Apoio a Crianga. Peamine
eesmark on psuhholoogilise toe
pakkumine lapsele ja teda
Umbritsevatele taiskasvanutele.
Juhul, kui lapse olukord
potentsiaalselt vajab sekkumist
vdi on lapse jaoks ohtlik, on
abiliini kohustuseks edastada
poé6rdumine vastavale ametile
(olenevalt lapse mure
iseloomust).

Eraldi Uleriigilist abiliini
abivajava vdi hadaohus
oleva lapse kohta
teatamiseks Rootsis ei
ole, selliseid teateid
votavad vastu KOV-

ide sotsiaalhoolekande
ametid. Abiliin Brisi
peamine eesmark on
seista laiemalt laste
Biguste tagamise eest.
Lisaks huvikaitsele on
peamine fookus lastele ja
noortele
psuihhosotsiaalse toe
pakkumisel mitmel viisil.
Vajadusel tegeletakse ka
teadetega abivajaduse
kohta, kui laps on info
edastamisega ndus.
Samas peamine soovitus
abivajadusest
teatamiseks on pddrduda
lastekaitse v6i politsei
poole.




Kes ja kuidas

An Garda Siochana

(politseiorganisatsioon) ja

Tusla toovaliste tundide

Osal KOVidest on 24/7
reageerimisvdimekus
kriisimeeskondade
naol. Vaiksematel
KOVidel on dhised
kriisimeeskonnad vai

Osa KOVe
tootavad ka 66sel.

2417 liinid:

ISS - Instituto da Seguranca

Social - liin 144 hadaabi

Kohalik omavalitsus
vastavalt enda
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k e . . varjupaiga liin. )
ogup abiliini teenus kohustatud | valvel sotsiaaltdotajad. | 119 t66tab 24/7, zijgpa ga . . .. | susteemile, valvel
abivajaduse . - ~ N Riiklik hadaabi teenus ja politsei o
. isikutele. Childline vétab | Ka abiliin teateid vbtavad N . N lastekaitsetdotajad.
teateid . o -liin 112 . Kohalikud komisjonid .
e . kénesid vastu 24/7, ent Alarmtelefonen on 24/7 | vastu ka politsei ja . : Samuti politsei ja
toovalisel ajal? Lo w u . voivad olla valves, ent peamine N X
teated abivajadusest pole | kattesaadav, suunates | hadaabi 112. e ) ... | hddaabi.
: ~ kontakt to6valisel ajal on politsei
nende peamine fookus. kdned o )
. ja hadaabi 112.
kriisimeeskondadele.
Lisaks kogub teateid
politsei
. . Kriisimeeskonnad Info KOVidele
Kui kontakti jooksul . s
saavad kdnesid labi edastatakse labi s . .
selgub, et laps on ohus . . P6o6rdumised KOVis
. . Alarmtelefoneni otse ja |turvatud
ning otsustab jagada . . . . - salvestatakse
. . fikseerivad info enda andmebaasi. Abiliin . .
informatsiooni nii enda o . . paevikuformaadis
pddrdumiste kasutab ise

Andmevahetus
abiliini ja teiste
osalevate
ametiasutuste
vahel

kui ka oma asukoha
kohta, edastab Childline
informatsiooni An Garda
Siochanale vdi Tusla
sotsiaalttotajale.
Childline’i poolne Tusla

teavitamine voOib toimuda

labi abiliini vabatahtlike
juhendaja, kes kuulub
kohustatud isikute hulka
ning on nénda voimeline
Tuslat teavitama Tusla
portaali kaudu.

andmebaasi paeviku
kujul. Teiste
osapooltega
suheldakse vajaduse
pdhiselt erinevatel
meetoditel. Abiliini
enda andmevahetuse
kohta ei ole info
kattesaadav. Norra
politseis todtavad
lastekaitse teemade (sh
raportitega) tegelevad
sotsiaaltdotajad,

organisatsiooni
enda tarkvara
nimega LISA,
millega
salvestatakse koik
po6rdumiste sisu,
kdned ning ka
saadud tagasiside.
Ei ole selge, kas
tagasiside KOVidelt
tuleb labi selle
tarkvara vGi on
sellega uhilduv.

Abiliin edastab infot meili teel,
vajadusel tdendoliselt ka teiste

kanalite kaudu.

kronoloogilisse
andmebaasi, info
seotakse lapse
andmetega eraldi
andmebaasis vaid
juhtumimenetluse
alustamise korral. Abiliin
Brisi andmevahetuse
kohta ei ole infot.
Ametiasutuste
andmevahetuse kohta ei
ole eraldi infot.




tagades info jdudmise
tagasi lastekaitseni.
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Vastutus teavitada on igal
kodanikul, eraldi

Vastutus teavitada on
lastega tootavatel

Teatamine on kohustuslik k&igile
elanikele ja lastega tootavatele

Vastutus teavitada on
lastega tootavatel

Teadete N o spetsialistidel, neilt . N o . .

. r6hutatakse teavitamise P . Teatamine on Uksustele (politsei, kool, spetsialistidel, neilt tuleb
kogumise i tuleb enamik teadetest. e S . A L
siisteemi kohustust just lastega Neil ei ole kohustuslik k&igile | tervishoid.. jne). Kdige enamik teadetest. Neil ei

A tootavatel spetsialistidel. L inimestele. olulisemaks infoks on lapse ole anonlidmsust.
p&himdtted . R anoniimsust. . - . . . o

. Kodanikel on vdimalik . . Vaéimalik ka aadress voi info mille p&hjal on | Kodanikud vdivad
teataja vaates - . Kodanikud véivad - 1 o o

. anonuiumseks jaada, aga o anondiumselt. vOimalik lapse elu vbi asukohta |teatada ja jaada

(teatamise . o teatada ja jaada . . o e . .
mitte soovituslik. o . Mitteteatamine maarata. Teataja vOib jaada anonuumseks, kui nad
kohustus, L ) anonuimseks, kui nad . - . ) . .
- Spetsialistidel ei ole . . .| karistatav. anonuumseks. Lastekaitse ise enda kohta infot ei
anonuimsus) a1 e ise enda kohta infot ei L . .
vBimalik anoniimseks . N . komisjoni kodulehel on olemas |anna. See ei ole I6puni
. anna. See ei ole I6puni . s . .
jaada. . online pédrdumise vorm. garanteeritud.
garanteeritud.
. L Kdnesid ei salvestata,
Pd6rdumiste info on . i . -
. . info fikseeritakse kirjena.
KOV péeviku kujul o . o
. : Pd6rdumise kirje
andmebaasis, mis on
. ~. . salvestatakse 5ks
lastekaitse Oigus lapse kohta infot koguda
. . . . o aastaks KOV
andmebaasist erinev. nii kohalike komisjonide S .
o . . . .. . andmebaasi vaid siis, kui
Poordumised 119-l on enda likmetel (piiratud reziim) kui ka
: ; y e otsustatakse avada
Kuidas salvestatakse seoses infostisteem, kus lasteabiliini Uhtumimenetlus
sdilitatakse lastega vaid siis, kui infot sailitatakse. Ei | tootajatel/juhtumikorraldajatel. JS etsialistidel palutakse
p6drdumiste NCCIS keskses nad Uletavad teatava Uhildu CRIP-ide Mélemal organisatsioonil on P : b
. . . R : . . . . . alati teha avaldus
infot ja andmebaasis lavendi, s t neid suisteemiga, kuid selleks loodaud spetsiaalne . - .

. v . . . kirjalikult, kbne KOVile
lastekaitsetd 6 eelsorteeritakse 2024. a on plaanis andmebaas. Teistel . .

. e . . . R pigem mitteformaalseks
andmeid? vastuvGtjate poolt. suisteemid organisatsioonitdotajatel (sh arutamiseks. KOVidel

Poordumiste info Uhildada. riiklik komisjon) puudub

fikseeritakse kirjalikult
riiklikku andmebaasi,
ent podrdumisi ise ei
salvestata. Infot laste
kohta naevad KOV-i

juurdepéas laste isiklikele
andmetele.

erinevad pdoérdumiste ja
lastekaitse andmebaasid
ja pdhimétted.

Abiliin Bris ei salvesta
laste andmeid
pikaajaliselt, vaid




lastekaitsetootajad oma
piirkonna ulatuses.

anonimiseerib need
statistika, edasise t60 ja
raportite jaoks. Andmete
puhul sailitatakse
baasnaitajad (lapse
sugu, vanus, péordumise
kategooria)
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Mis saab
teadetest edasi?
Lastekaitsetdo

Teavituste skriinimine >
esmane uurimine >
sotsiaaltddtajate hinnang

Teadet hinnatakse
seitsme paeva jooksul,
vajadusel avatakse
menetlus. Parast
menetluse labiviimist
tuleb juhtum kas

Lapse abivajaduse
hindamine KOV-i
poolt, milleks on riik
andnud pé&hjalikud
juhised, aga iga
KOV rakendab
paris erinevalt.
Seejarel teenused.

1. Teavituse saabumine 2.
piiratud reziimis to6tavad
komisjoni liikmded tulevad
koosolekul kokku ja maaravad
enda seast, kes v6tab enda
peale teavitusega seotud
esmase uurimise ja tegevuste

P&6rdumine edastatakse
lastekaitsettotajatele,
kontrollitakse lapse
vahetut turvalisust.
Seejarel tehakse 14
paeva jooksul esmane
hindamine, et otsustada,

kirjeldus > sekkumine sulgeda vdi teha otsus . o koordineerimise. 3. Esmasele kas alustada menetlust.
. . .| Kui pere koostddd Lo S
sekkumise vajaduse ja | . . uurimise jargneb komisjoni Otsuse menetluse kohta
. . ei tee, laheb . o
sobiva abi, nt teenuste otsustamine otsus sekkuda vai mitte teeb juhtivtootaja,
kohta. . sekkuda. 4. Vajadusel toimub menetlemise aeg kuni 40
keskvalitsusele, . .
C . sekkumine paeva.
justiitssiisteemile.
Kuidas Andmebaasi pbhjal teeb Alarmtelefoneni t66d KOVidel on Andmebaasi pbhjal tehakse iga- | Uldiselt analtiisivad

anallUsitakse
tulemuslikkust?

Tusla igakuiseid raporte
ning ka kvartali
kokkuvdtteid.

analliisib aeg-ajalt
Bufdir, abiliin avaldab
iga aasta ka Ulevaate

kohustuslik anda
abiliinile tagasisidet
pddrdumiste

aastane statistika, mida
analtitsitakse ja mille pohjal
annab riiklik komisjon uldisi

enda tulemuslikkust kogu
suisteemi vaates KOVid
sisemiste toOprotsesside




Childline'i kohta ei ole
infot.

raporti. Alarmtelefonen
kogub tagasisidet ka
lastelt ja noortelt
teenuse hindamiseks ja
parandamiseks.
KOVid analiiisivad
enda t6dd sisemiste
tooprotsesside abil.

saatuse osas.
Abiliin analtiisib
tulemuslikkust
enda sisemiste
téoprotsesside
osana nhing jagab
infot ka iga-
aastases
tegevusraportis.
Olulise sisendi
moodustab KOVide
tagasiside.

soovitusi. Samuti viiakse l&bi
erinevaid kohalike komisjonide
kusitlusi.

Abiliin analiitisib enda
tulemuslikkust teistelt
osapooltelt saadud tagasiside
pdhjal juhtumite kohta ja
sisemiste téoprotsesside abil.

raames ise, podrdumiste
kogumine on osa sellest.
Socialstyrelsen viib
vajadusel labi erinevaid
uuringuid voi annab
soovitusi voi juhendeid,
arendab riiklikku
seadusandlust.

Abiliin Bris annab enda
tegevusest Ulevaate iga-
aastases raportis ning on
enda tegevuse
tulemuslikkust
analuisinud ka teiste
meetmete abil (laste
tagasiside,
ndustamismetoodika
kirjanduse Ulevaade jne).
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6. Kvalitatiivuuringud

6.1 Metoodika

Uuringu teises etapis martsis 2024. a viidi 1&bi kvalitatiivuuring, mille p&hieesmark oli kaardistada
lasteabi senise t66 tajutud tulemuslikkust erinevate osapoolte pilgu l&abi, koostd6 kitsaskohti ja
probleeme ning vBimalikke lahendusi ja haid praktikaid. Selleks viidi labi:

o Kaks fookusgruppi lasteabi ndustajatega (8 osalejat).

o Viis fookusgruppi kohalike omavalitsuse lastekaitse to6tajate ja juhtidega, sh Uiks venekeelne.
Fookusgruppidest vottis osa 19 osalejat 15 KOVist.

o Ekspertintervjuud lasteabi peamiste koostoOpartneritega (héirekeskus, politsei, haiglad,
turvakodud) ning abivajaduse markamise kontekstis erilise hoolsuskohustusega spetsialistide
esindajatega (arvestades 2024. a riigikogule esitatud lastekaitseseaduse muutmise
ettepanekuid). Kokku viidi [abi 11 intervjuud 12 osalejaga.

Fookusgruppides kasitleti uurimiskiisimustest tulenevalt jargmisi teemasid:

. lastekaitsesiisteem ja erinevate osapoolte rollid

. lasteabi ja lastekaitse peamised tooprotsessid abivajavate ja hadaohus laste
poordumistega tegelemisel, peamised t60d takistavad probleemid (sh koostédpartneritega)

. poordumiste sisu, infovajadus ja info salvestamise head ja halvad praktikad

. koostdd, tagasiside ja vastastikused ootused

. varajase markamise soodustamine

Ekspertintervjuudes kasitleti koostdod lasteabiga, peamisi probleeme ja v8imalikke lahendusi ning
varajase markamise soodustamist lastega t66s rohkem kokku puutuvate spetsialistide hulgas.

Kdik vestlused viidi labi virtuaalselt Microsoft Teamsi keskkonnas, grupiintervjuude kestus oli 1,5-2
tundi, individuaalintervjuude kestus 1 tund. Osalejate ndusolekul intervjuud salvestati. Salvestuste
baasil koostati transkriptsioonid. Fookusgruppide transkriptsioonid kodeeriti Atlase tarkvara abil
alateemadesse, mis olid edasise analtitsi aluseks. Alateemad loodi tulenevalt uurimiskiisimustest,
vestluskavade Ulesehitusest ning intervjueerijate markmetest fookusgruppide dinaamika kohta.
Ekspertintervjuudest tehti kokkuvotted vestluskava ja intervjuu transkriptsiooni pdhjal, pidades silmas
uurimisktsimusi.

Uuringutulemuste puhul on kasitletud osalejate peamisi seisukohti Umberjutustavate ja uldistavate
kokkuvdtete vdi tsitaatide néol ning uurijate taipamisi kvalitatiivuuringu kohta.



6.2 Lasteabi nGustajate fookusgrupid
6.2.1 Lasteabi roll

Lasteabi ndustajad naevad oma esmase rollina olla
kattesaadav (66paevaringselt, mitmes keeles ja
kanalis) esmase toe pakkuja lastele ning lastega
seotud osapooltele (pere, ldhedased, sdbrad,
spetsialistid,  naiteks  Opetajad, psuhholoogid,
sotsiaalpedagoogid jt). Lasteabi poole podrdutakse
ndustajate arvates seetdttu, kuna teenus tootab
006péev 1abi, teateid saab esitada anonitimselt
neutraalsele osapoolele ning péérdudaon vdimalik
kdigil erinevate kiisimuste vdi muredega. Nfustajad
r6hutasid vestlusringis korduvalt, et nende peamine
roll on olla just laste jaoks kattesaadav ja vajalik tugi.
Uks ndustaja tdi valja ka lasteabi rolli laiemalt
riskitsoonis laste ja perede abistajana, kuna
monikord tehakse p6ordumisi nditeks anonlimsete,
esmapilgul lihtsalt kurbade v6i kehvades oludes laste
kohta. Ka peeti end oluliseks liliks erinevate
osapoolte (naditeks spetsialistide) vahel nii tldistes
kusimustes kui ka hadaohu olukorras lapse turvalisuse
tagamiseks.
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,Me oleme n-06 esimene ,laste
héirekeskus®. Lastel on olemas lasteabi
telefoni kontakt ja nad pddrduvad ikka
erinevate kisimustega meie poole. Ja
mitte vahe. ,

Lasteabi ndustaja

~,Me oleme vaga oluline lUli erinevatele
spetsialistidele, kes siis Uhel voi teisel
moel lastega tegelevad, kas siis t60 ajal

siis olenevalt spetsialisti t66

iseloomust ka Oisel ajal ja
nadalavahetustel ja riiklikel ptihadel.

Lasteabi ndustaja

Toovalisel ajal nahti ennast vajadusel lastekaitsetdoétaja rollis. Vorreldes KOV-i lastekaitsetdotajatega
ei nahtud ennast tegevat tavaparast ,juhtumit6dd®, valja arvatud seoses hadaohus laste ja perest
eraldamise vajadusega. Kui enda sonul vbetakse lastekaitsettotaja roll, nahti seda ajaliselt piiratuna
ning operatiivsest vajadusest tulenevana. Sel hetkel vBetakse ajutine juhtumikorraldaja roll ja tajutakse,
et lasteabi nBustajalt oodatakse abi, tuge, kindlaid otsuseid ja suuniseid. Otsuste tegemisel lahtutakse

lastekaitseseadusest.

,Kuhu mujale oleks lapsel v@imalik

.../ toovélisel ajal, riiklikel plihadel ... kui lastekaitse
tootaja IOpetab t66 tegemise, siis lasteabi
telefoninbustaja votab lastekaitsetdotaja rolli Ule, valja

Uldse poorduda? Mitte et ma arvaks,
et lapsed nuud vaga sageli

arvatud juhtumitdéd tegemine. Ka seda séltuvalt siis
selle hadaohus oleva lapse juhtumist, siis tuleb ka
mingil moel juhtumitoéd teha, kui me sinna alla
ligitame naiteks perest eraldamise otsuse. Me nagu
reaalselt ... vétame vastutuse, vajadusel eraldame

lastekaitsetootaja poole poorduksid,
aga vahemalt on see v@imalus
teoreetiliselt olemas, et lastekaitse
sekkub ja raagib lapsega. Aga kui kell
saab viis ja sealt edasi, siis ju tuleb
ette igasuguseid asju, et lapsel on see

lapsed perest, et meie roll ongi siis see, et hadaohus
laps ei jadks hé&daohtu, sdltumata sellest, et
lastekaitsetdotaja ei ole sellel ajal tool. Et tuleb teha
vahel otsuseid, ilma milleta ei saa siis seda olukorda

vBimalus alati kuhugile p66érduda, kas
ndu kisimiseks vdi mingi suurema

hadaga.”

lahendada.”

Lasteabi ndustaja

Lasteabi ndustaja

Paljud p6ordumised ei ole aga seotud hadaohus lastega — lastel on vaga erinevaid probleeme ning
lasteabi tdotajad on valmis need &ra kuulama. Seda nahakse olulise vaartusena — helistajale
kriisiolukorras toime tulemiseks esmase psiihholoogilise toe ja nGustamise pakkumist. See vdib
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tdhendada, et sageli ei saa toe ja ndustamise funktsiooni abivajavate laste teadete kogumisel eristada,

kuna need llesanded taiendavad Uksteist.

,Meie reageerime pigem Ule selleks, et valtida, kus
me oleme jatnud reageerimata, aga abivajav laps
on jadnud abita. Meie kaepikenduseks ongi politsei,
kiirabi, kes tegelikult kohapeal ... ja lastekaitse
loomulikult siis t66ajal, kes siis saavad oma

meetmete ja meetoditega kontrollida seda
abivajadust.“

Lasteabi ndustaja

Enda rolli motestati ka kui esmast

abiandjat vOi kriisi olukorras
reageerijat, kes l[&htub olukorra
lahendamisel talle sel hetkel
kattesaadavast infost,
lastekaitseseadusest ja lasteabi

tooprotsesside kokkulepetest. See vdib
tahendada, et pidades silmas, mis on
kaalul, v@idakse ka lapse huvides ja
piiratud info t6ttu igaks juhuks n-6 Ule
reageerida.

M@onel juhul toodi vélja ka lasteabi rolli sekkujana olukorras, kus KOV-i lastekaitsettotajad ei ole
ndustaja vdi poorduja arvates piisavalt teinud. Nii toodi valja méned juhtumeid, kus pd6rduja on enda
sOnul KOV-i lastekaitsega suhelnud, ent infot juhtumi kohta pole lasteabi ndustaja teada kirja pandud,
juntumimenetlust algatatud ning vajalikke teenuseid pakutud. Uhes juhtumis suunas KOV-i
lastekaitsetodtaja poorduja sonul teda lasteabiga Uhendust votma, et parast seda ,saaks®

juhtumimenetlust alustada.

»,Me ei ole lihtsalt sekretérid, kes fikseerivad lugusid, see (kuulamine ja toe pakkumine) tegelikult
meie pbhitdo ongi. Raagime, kuulame, maandame, vétame akuutse olukorra maha. Kuhu maale
me jéuame, kust edasi minna. See ongi meie pohitéé. /.../ Iga lapse mure on meie jaoks védga
oluline, Ukskoik kas see vdibki tunduda, et see ei ole nii suur, aga selle lapse jaoks ta on suur.
/.../ Me ei lase labi lillede mitte ihtegi asja. Kui ma siia pulti istun, siis ma v6tan omale selle
vastutuse, ma suhtun igasse po6rdumisse vaga tosiselt.“

Lasteabi ndustaja

Lasteabi vdib ndustajate arvates olla sekkujana mdnikord unikaalses positsioonis enda
neutraalsuse tdttu. Uhe ndustaja sénul vdivad vaikestes kogukondades elavad inimesed peljata
tuttava kohta kaebust otse KOV-i lastekaitsele anoniiiimsuse puudumise tottu teha, ka vdidakse karta,
et tuttav KOV-i lastekaitsetootaja voib jatta juhtumi seetdttu lahendamata.

,Kohaliku omavalitsuse puhul on tahes tahtmata see ring ... omavahel on inimesed seotud ja
see on ka liks probleem, mis on otse KOV'ile ... lhesbnaga, ei taheta seal otse naabrile, noh,
see on anonuumsuse teema jah, ei tahate otse naabrile midagi halba, aga tegelikult tahaks
ikka 6elda. Kes on kelle sugulane, kes kellega koos elab jne, et seda on meie t66s ka valja
kujunenud ... (ihesbnaga, see pilt on tulnud, et lasteabi on né neutraalne info edastaja, et ei
ole osapooltega mingil moel seotud. See on oluline ja see peab selliseks ka jadma, sest muidu
seda infot lihtsalt sinna KOVideni ei ligugi, see info jaéb kuhugi pidama muidu ... kui meid ei

oleks.“

Lasteabi ndustaja

6.2.2 Pd6rdumiste teenindamine ja juhtumi prioriteetsuse maaramine

Lasteabi ndustaja téoprotsessis ei ole sisulist vahet, kas tegemist on uue juhtumiga vdi juba korduvalt
lasteabi poole p6drdunud lapsega. Mdlemal juhul on esmalt vaja pd6rduja &ra kuulata ja siis véalja
selgitada, mis olukorras laps on —kas hadaohus vdi abivajav. See on ka oluline erinevus vdrreldes
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KOV-i lastekaitsetootajatega, kes sageli hindavad pddrdumisi péhjalikumalt olemasolevate teadmiste
vdi lisainfo kogumise abil. Seda erinevust mdjutab olulisel méaral ka asjaolu, et lasteabi ei kasuta
pdordumise lahendamisel Uldjuhul laste juhtumite ajalugu ja tdpsemaid asjaolusid, kuna péérdumise
subjektiga seotud juhtumimenetluste ajalugu vaadatakse vaid erandlikel juhtudel. Seet6éttu lahtuvad
ndustajad pddrduja ja siindmuste arenemisel teiste sekkuvate osapoolte operatiivsest infost.

Lasteabi ndustajad todtavad enda arvates O60sel ja paeval Uldiselt sama tooprotsessi abil, kuigi
toovalisel ajal téidetakse ka olulise tlesandena KOV-i lastekaitse llesandeid. Sama tldine té6protsess
tahendab, et k8ik pddrdumised salvestatakse automaatselt kdnekeskuses, iga pé6érdumise |dppedes
taidab ndustaja alati infokaardi ja selle markuste lahtri.

Lasteabi tootajad peavad iga pédrdumise puhul otsustama, kas see tuleks taiendavaks asjaolude
hindamiseks KOV-i lastekaitsele edasi suunata. Kui akuutne olukord on maandatud ja laps v8i vanem
ise leiab ndustamise I6pus, et lastekaitse abi pole vaja, siis ei pruugita infot lastekaitsele esitada.

Lasteabi ndustajad ise leiavad, et nad v8ivad p6drdumiste hindamisel laste huvides vBimalikku
abivajadust pisut Ule hinnata ja seega ka Ule reageerida, kaldudes vaikimisi teadet edastama ka
vaiksema kahtluse korral. Ndustajad tdid naitena poordumise, kus naaber andis teada, et lapsed on
kaua Uleval ja teevad larmi ning vdivad vajada abi.

Tegelikkuses vois olla tegemist hilisemaks veninud laste ,Mitte Uikski t66l oleva spetsialisti
sunnipdevaga, kus abivajavaid lapsi ei pruukinud olla. arvamus ei saa olla vale, sest
Nd&ustaja kaalub sel hetkel olukorda, vottes arvesse enda tema oli ainukene, kes sai selle
tunnetust, lastekaitseseaduse satteid ja lasteabi info sellel ajahetkel ja siis kigi
toOprotsesse ning praktikaid. Ndustajad ise leidsid, et nende emotsioonidega, mis kuskilt
seejuures on neile abiks tiimitd6, nii et kahtluste korral on tulid. “
vdimalik kolleegidega juhtumile lahenemist arutada. Ka Lasteabi néustaja

saab piiri peal juhtumeid labi arutada supervisioonis.

Uldiselt puutuvadki lasteabi to6tajad olukorraga kokku enamasti siis, kui seis on vaga &rev, ning sellisel
juhul v8ibki tunduda, et laps on hadaohus. Hiljem, kui KOV-i lastekaitse sekkub, vdib situatsioon olla
sageli juba maha rahunenud ning abi ja toetus leitud.

,Kui on tegemist t6esti mone lapsega, kes on nudd tablette votnud sisse voi I6ikunud ennast,
siis ka lastekaitsespetsialist ju kasitleb sellist last kui hadaohus olevat last, olgugi, et niud,
Utleme, kui esmaspaeval tulles tédle, see laps enam reaalselt nagu hadaohus ei ole. Aga kuna
ei tea ju, miks ta nii kaugele jdudis ja miks ta seda tegi ja ta vBib seda vdib-olla teha kolme paeva
parast uuesti, siis ta on potentsiaalselt ikkagi hddaohus olev laps, enne kui ei ole vahemalt need
pdhjused vélja selgitatud ja siis seda abi osutatud. ,,

Lasteabi ndustaja

Kui p66rdumine on lasteabi nfustaja arvates seotud abivajava voi hadaohus oleva lapsega, registreerib
lasteabi nBustaja podrdumise STAR2-s ning alustab menetlust, sidudes menetluse andmete olemasolul
lapse isikuga. Parast pddrdumise taitmist annab lasteabi STAR2 menetluse lapse rahvastikuregistri
jargsele kohalikule omavalitsusele Ule.

See, milliseid andmeid lasteabi ndustajad juhtumi kohta p6&6rdumise tditmiseks vajavad, séltub
olukorrast. Igal juhul on vaja kindlaks teha lapse isik. K8ige parem on selleks isikukood, sest nimede
kirjapilt vBib olla vaga erinev, eriti veel praegusel ajal, kui tegemist vdib olla ka ukraina kogukonna
lastega. Veel on vaja vanemate andmeid (ideaalis isikukoodi), lapse elukohta (et oleks teada, millise
KOV-iga vajadusel Uhendust vétta) ja ka sindmuse toimumiskohta, sest see v8ib olla elukohast
erinev. Vaja oleks ka teavitaja kontaktandmeid, eriti telefoninumbrit, et vajadusel lisainfot kusida.
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Lasteabi jaoks on pddrdumise teenindamisel ja hillem KOV-ile edastamise puhul probleemiks see, kui
neil ei dnnestu hadaohus oleva lapse kohta katte saada piisavalt andmeid. See vdib juhtuda
olukorras, kus hadaohus laps ei jata veebivestluses oma kontaktandmeid ja teda ei ole v8imalik
tuvastada. Sellisel juhul edastab lasteabi info hdirekeskusele, kes omakorda vétab Gihendust politseiga.
Politseil on vdimalus lapse asukoht tuvastada nt IP- aadressi p&hjal. Kui politseil on vaja veel
lisainformatsiooni saada, vOtab ta otse Uhendust lasteabiga. Lasteabi ndustajad ndevad, et just
anoniiimsed poddrdumised on KOV-i lastekaitse jaoks suur probleem, kuna lastekaitsetdétajal on
juhtumiga té6tamiseks vaga vahe andmeid.

,KBige suurem probleem nende (KOV lastekaitse tootajate) jaoks on anonuiimsed menetlused.
Mdnikord me saame hairekeskuselt info, kus on olemas naiteks v@ib-olla aadress ja pédrduja
mingisugune kontakt vdi telefoninumber ja situatsiooni kirjeldus ja see on kogu lugu. Vaib-olla
me teame ka, et seal on umbes 4-5aastane laps naiteks. Siis me teeme anoniimse menetluse
kohalikku omavalitsusesse, sest me aadressi jargi teame, millises kohalikus omavalitsuses see
on. Siis me saadame sinna selle situatsiooni kirjelduse. P66rdus see, andis teada seda, ja see
on kogu lugu. See on kohaliku omavalitsuse jaoks probleemne menetlus, sest nemad ka ju voib-
olla ei tea, kes seal aadressil tegelikult elab. Aga nad saavad teha koostood politseiga, mis on
nende jaoks vdib-olla ebameeldiv, aga voimalus. “

Lasteabi ndustaja

Noustajate podrdumiste ja info dokumenteerimise téépraktikad on erinevad. Uldiselt iritatakse
kone jooksul enda jaoks vdimalikult palju markmeid teha, et ei oleks hiljem vaja kdne Ule kuulata.
Nd@ustajatel on sageli aja sdastmiseks véalja kujunenud oma isiklik markmete tegemise slsteem (nt
méarksdnad jms). Moni teeb markmeid paberile, teine arvutis. Samas ei lahtuta kdne jooksul kindlast
kavast ega esitata jarjest kiisimusi, vaid vestlus peab minema sujuvalt, et tekiks usalduslik suhe ja
pédrduja avaneks. N@ustajad leiavad, et telefoni teel on lihtsam pddrdujaga radkida. Samuti on
telefonikdne plussiks naiteks veebivestlusega vorreldes vBimalus tagasi helistada. Uuringu teistes
intervjuudes toodi valja, et veebivestlus vBib samas olla noorte peamine eelistus, kuna nad vdéivad
helistamist peljata.



»,Mul on valja kujunenud oma pé&hi,
mida mul on vaja menetluse
tegemiseks, ilma milleta ma midagi
teha ei saa. /.../ Mul on vaga harv
juhus, et ma peaksin méne kdne Ule
kuulama, et ma ei saanud millestki
aru. /../ Ma ei lahe nagu tagasi
sammu, vaid ma saan edasi liikuda
oma toos, et ma olen oma t66 ara
optimeerinud enda jaoks. See on
stisteemne lahenemine ja igal Gihel on
see kindlasti omamoodi, kuidas ta
infot enda jaoks (les margib voi
kogub v6i mida ta teeb.“

Lasteabi ndustaja

»,Voimalikult palju kirjutan kdik Ules, et
noh v6i oma marksdnad, mis on oma
mingid lihendid, et saaks need
andmed kirja.” Lasteabi nBustaja

,Mul on siin see A4 markmik, see on
kbik lugusid tais. Siin on koéik Kkirja
pandud, see on k&ik minu jaoks. Kui see
tais saab, siis ma panen selle 16kkesse.
/.../ Hea on vaadata, kui ma hakkan
tegema menetlust, et ma ei peaks neid
kbnesid Ule kuulama. Mdnikord on nii, et
mul tuleb uus kdne peale ja mul tuleb
kolmas ja neljas kéne ka peale. /.../
Ndd kui ma siis oma markme koha lahti
teen, kui hakkan menetlust tegema, ma
ei pea hakkama uuesti lle kuulama. Ma
enda jaoks panen k8ik marksénad
paika, see kuidagi on enda sees
koordineeritud. /.../ Samal ajal on mul
kbnekeskuses lahti infokaart ja ma
taidan seda ka kbne ajal. Saan vanuse
kétte, ahah, ta on kolmene, endale
kirjutan siia. Ma teen kahte asja ikkagi
korraga.”

Lasteabi ndustaja
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Riikide anallsist selgus, et naiteks Rootsis kiusitakse p6drdujalt, miks ta just niiid Gihendust vottis.
Eesmark on vélja selgitada, mis nuid olukorras muutus, et peeti vajalikuks lastekaitsega Uhendust
votta. Sarnase vajaduse t8statasid ka mdned lastekaitsetdotajad fookusgrupis, et mdista, milline lapse
abivajadus tépselt on. Eesti lasteabi ndustajad v6tavad iga po6rdumist kui esimest, isegi juhul, kui
nad juba haale jargi helistaja ara tunnevad. Ndustajate arvates on oluline tagada usalduslik 6hkkond ja
helistamise kohta kiisimine vdib pédrduja panna kahtlema ja usalduse tekkimist parssida.

Arutledes info kogumise ja pdérdumiste heade praktikate Ule, r6hutati lasteabi Uhiseid tddstandardeid
ja info kogumise pdhimdtteid ning nende Uhtset jargimist. Samuti r6hutati, et ndustajad edastavad
lastekaitsele juhtumi kohta kogu saadud info. Vestlusringis toodi samas vélja ka aspekte, mis vdivad
viia erinevusteni info kasitlemises ja detailsuses: individuaalsed t6omeetodid ja markmete
tegemine ning kiirema tempoga toopaeval kbikide podrdumiste ara haldamine.

NOustajad tdid vélja, et kuigi on dldiselt ette
ennustatavaid kiiremaid tooperioode (nt pikad
puhad), on tootempo kdikuv. Samas peavad
hetkel t66l olevad ndustajad suutma é&ra
teenindada kdik erinevate kanalite kaudu tulnud
pdordumised. See vdib tdhendada, et kiiremal ajal
vBib vBimekus infot Ules markida langeda vOi
olla t6d6tempost mdbjutatud. Kuna see uuring
t6otempo ja teadete sisu erinevusi ei kaardista, on
see lasteabi sisemiste tegevusprotsesside
hinnata. Olgugi, et on normaalne, et ndustajatel
vdib olla erinev individuaalne téémetoodika, vajab
selle mdju aeg-ajalt kaardistamist ning vajadusel
Uhtlustamist.

,Kui meil on naiteks saripoorduja, kdimas
taustal

on naiteks kohtumenetlus

hooldusdiguse teemal, siis me teame,
miks pddrdutakse. Ja kui ma kusin, miks
te poordute, siis see on nagu harjale
punane ratik ja mul ei ole ndustajana kiill
mitte mingisugust soovi ja tahet selle
inimesega konflikti minna, vaid pigem ta
ara kuulata, tema pinged maha vétta ja
see info, mida ta soovib edastada
lastekaitsele sel hetkel, et see edasi
anda.”

Lasteabi ndustaja
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Lasteabi to6tajad valdavalt kiidavad STAR2 siisteemile Gleminekut ja leiavad, et see on birokraatiat
vahendanud ja nende t66d lihtsustanud. Probleemiks on vahel see, kui STARi uuendatakse 66sel,
sest erinevalt teistest STARIiga to6tavatest spetsialistidest ndustab lasteabi kliente sageli kbige kiiremas

tempos just 66sel.

,Burokraatiat on vahem. Varem
tegid menetluse ara, siis veel
saadad postkastis sama kirja
valja, mis sest, et sealt laks kiri
valja, saadad lle, siis votad
mingid tabelid lahti. Siis
registreerid kuskile tabelitesse,
siis pead arvestust, kas nad on
kétte saanud. Siuke burokraatia
on kadunud nuud.“

Lasteabi ndustaja

6.2.3

Valdavalt leiavad lasteabi nfustajad, et
koost6d teiste  osapooltega (st
lastekaitse, politsei, hairekeskuse, haiglate
ja turvakodudega) on efektiivne ning on ka
viimastel aastatel paranenud.

Oluline osa lasteabi teadetest jduab
nendeni hairekeskuse kaudu, kes edastab
osa poordumisi lasteabile haalsénumina
(kui hairekeskus lasteabi telefonitsi katte ei
saa). Sellised sdnumid vodivad vahel olla
Usnagi lakoonilised ja neis ei ole
ndustajate  arvates kogu lasteabile
vajalikku infot olemas. Kuna lasteabi
tootajal ei ole vdimalik haalsénumile
vastata vOi tagasi helistada, tekitab see
kanal v@rreldes telefonikdnega takistusi
poordumise edasisel kasitlemisel.

,Kui meil tehakse erinevaid uuendusi, siis loogika on
selline, et tehakse 60sel, siis kui teised spetsialistid ei
ole t606l, aga kui meil on 66sel eraldamine, vaga Kkiire,
lapsevanem on ukse taga ja nBuab last katte naiteks.
Ma vdin tuua aarmusliku naite, kus last on naiteks
seksuaalselt vaarkoheldud ja see sama lapsevanem
tuleb seda last katte n6udma ja me ei saa seda otsust
korralikult teha seet6ttu, et tehnika lihtsalt veab alt ja
on arvatud, et kdige 6igem aeg on teha seda 60sel.
Aga meie to6tame 66sel ja meil on siis just need kdige
aegkriitilisemad asjad. “

Lasteabi ndustaja

Probleemid suhtluses koostd6partneritega

,Kui meil naiteks lasteabi telefon on hdivatud,
hairekeskus helistab ja ta ei saa meid katte, siis
on tal vBimalus saata meile hdalsénum. Ja need
haalsénumid ei ole kill 100%. Et seal vdiks olla
kull kindlad asjad, mida nad peaksid meile
edastama. Seda me kisida juurde ei saa, me ei
saa ka tagasi helistada.“

Lasteabi ndustaja

,Vahel kui on vahe infot ja kisin naiteks lisainfot,
siis ma saan aru, et see on (hairekeskusel) olemas,
aga see tootaja ei pidanud ise vajalikuks meile
seda infot edastada.”

Lasteabi ndustaja

Lasteabi ndustajad on marganud, et vahel on hairekeskusel tegelikult

»Aga Uldiselt jah
hairekeskusega on
vaga meeldiv
koostd0.
Suurepérane!”
Lasteabi ndustaja

probleeme ei esine iga paev, ent tuleb siiski sagedasti ette.

piisav info olemas, lihtsalt t6dtaja pole olnud kursis lasteabi
infovajadusega. Telefonikéne jooksul on aga lasteabi saanud
hairekeskuselt k&ik vajaliku katte. Monel juhul tuuakse vaikse
takistusena vélja ka seda, et hairekeskuse td6tajad on ilmselt harjunud
edastama oma infot vaga Kiiresti, ja kohati on lasteabil seet6ttu
keeruline jalgida, kas ko&ik vajalikud andmed on olemas. Selliseid
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,Telefonikdnes vahel moni (hairekeskuse) tootaja Utleb selle info kdik hasti kiiresti dra. No
arusaadav, et neil on ka kiire ja omad t66d, aga no moni Utleb ikka hasti kiiresti ja siis kui
tahaks (...) veel kiisida infot juurde ja lapse kohta natuke andmeid, siis kas kdne on katkenud
ara voi olen ma ise moment, et appi, ma oleks vdinud veel seda ja seda kiisida. /.../ Aga
inimesed on ka erinevad, see kiirus ka. Aga uldiselt on kenasti ikkagi. “

Lasteabi ndustaja

Uheks aeg-ajalt iles kerkivaks probleemiks on infovahetus olukorda kohapeal lahendavate
politseipatrullidega, kes ei pruugi alati infot ja andmeid lapse kohta stndmuskohal
andmekaitsen8uete argumendiga lasteabile edasi anda. See raskendab vajadusel lapse perest
eraldamise otsuse tegemist ja olukorrast selge pildi saamist. Lasteabi ndustajate sdnul ei ole see
igapéevane probleem, ent aeg-ajalt on uksikjuhtumeid. Kuna perest eraldamise otsuste tegemine
toimub enamasti kriisiolukorras ja hadaohus laste puhul, peavad ndustajad ka aeg-ajalt ette tulevaid
probleeme oluliseks takistuseks. Samas on koostd6 politseiga viimastel aastatel paranenud.

»,See (andmete jagamisest keeldumine) on Usnha isikuline siin politseinike puhul. Enamus ikkagi
saab ja saadavadki ja teevad meiega vaga head koost66d, aga on teatud juhtumeid olnud selliseid,
kus politsei Utleb, et tuleb andmekaitse nende arvates vahele, et nad ei saa meile edastada infot.“

Lasteabi ndustaja

»,Vahel politsei Utleb, et ei, me ei edasta teile infot, et meil on andmekaitse. See on kummaline,
sest osa neist laovad selle info kohe letti ilma kisimatagi ja teised on téiesti kategooriliselt meile
isikuandmete edastamise vastu ... Teinekord tekib kiill méte, et mis sa siis lldse ... ? Et kui sa
helistad lasteabile ja Utled, et sul on probleem, aga sa mitte midagi meile edasi ei anna, et see
tekitab hasti sellist keerulist olukorda. “

Lasteabi ndustaja

I: ,Politsei puhul andmete jagamisest keeldumine—kui sageli seda juhtub?“
,Siit tuleb jalle aru saada sellest, et kui tihti me teeme eraldamisi. Kui see eraldamine tuleb, siis
see on Ulioluline ja selles méttes tahaks 6elda, et ma ei taha seda 1% ka sinna seda.”

Lasteabi ndustaja

Teine politseid puudutav koostooprobleem on erinevad standardid hadaohus lapse olukorra
hindamisel. Uks lasteabi ndustaja t6i vélja harvad juhtumid, kus politsei hindas olukorda siindmuskohal

lasteabi nBustajast erinevalt, pidades alkoholi tarbivaid lapsevanemaid adekvaatseks ja jattes lapse
seetdttu kohapeale.
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»/-../on olnud ka selliseid juhtumeid, kus naiteks kohapeal v6itab politsei meiega ihendust ja
meie hinnangul vdiks lapse sealt turvalisse kohta viia, et see keskkond ei ole sobiv. Ja siis
politsei hindab seda olukorda selliselt, et vanemad on adekvaatsed jne, eksju et vétavad
vastutuse meie eest ja jatavad need lapsed sinna kohapeale, kus hiljem ikkagi v6ib tulla uus
valjakutse jne. Et selliseid asju on ka meil. Et politsei ja meie need hinnangud ei lahe kokku.
Onneks on neid véhe, neid ei ole enamuses, enamuses koostdo politseiga on vaga hea ja
klapib. “

Lasteabi ndustaja

Turvakodudega suhtluses on takistavaks teguriks olnud digitaalsed probleemid dokumentide
edastamisel. Tulenevalt andmekaitsenfuetest peavad lasteabi ja turvakodud edastama omavahel
dokumente kripteeritult ja selleks on tarvis osapoolte isikukoode, t66 meiliaadresse ning toimivaid
digiallkirjastamise ja kripteerimise ja dekrupteerimise v8imalusi. NBustajatel oli olnud kogemusi, kus
turvakodu to6tajate téomeiliaadressid ei vBimaldanud kriipteeritud failide edastamist vdi parasjagu to0l
olevatel tdotajatel puudus juurdepaas meilile voi arvutile vdi oskused ja teadmised kripteeritud
dokumente vahetada. Neid probleeme vdib osaliselt selgitada ka suurem tdendosus, et selliste
juhtumitega tegeleb lasteabi koos turvakoduga tédvalisel ajal, mil on t66l vahem téétajaid ja on suurem
tbendosus, et tegemist on nditeks uute tootajatega. Positiivse aspektina saab valja tuua selle, et
inimeste vaheline suhtlus lasteabi ja turvakodude vahel toimub laitmatult.

" Iseenesest vBiks delda, et koostdds turvakodudega ei ole nagu Uldse probleemi, et see
suhtlus toimib. Aga siin on nagu see andmekaitse see koht. Me peame omavahel vahetama
dokumente, saatma kripteeritult dokumente ja siinkohal on moénede turvakodudega
probleemid kill, et kas nemad ei saa meile edastada vdi meie ei saa neile edastada. Ei ole
asutuse meilile véimalik krupteerida ja isikliku meili ei soovi anda inimene, mis on ka
Oigustatud, ei tohikski asutuse dokumenti kellegi isiklikule meilile kriipteeritult saata. Méned
asjad on lihtsalt veel korraldada.

Lasteabi ndustaja

Turvakodude puhul on aeg-ajalt probleemiks ka kohtade puudus. Seda juhtub sagedamini kdige
rohkem po66rdumisi saavas piirkonnas ehk Tallinnas, mdnikord ka seoses nditeks remondi tottu
turvakodus. Kuigi on teisi meetmeid, kuidas lastele ajutine turvaline koht leida, nagid ndustajad seda
Uhe aeg-ajalt esile kerkiva probleemina. Samuti toodi vélja, et sellises olukorras ei pruugi olla véimalik
sama pere lapsi panna samasse turvakodusse, mis aga v0ib laste heaolu kriisiolukorras vahendada.

,Minul on olnud selline olukord turvakodudega, kus on tulnud saatjata valismaalane, laps ...
kaks last, poiss ja tudruk, ja neid ei saanud ka panna. Tudrukuga vist oli probleem, et ei olnud
tudrukute kohti, ja siis me seal kuidagi kombineerisime nii, et ta ikkagi sai selle 60 seal éra veeta
kuskil poolenisti pérandal turvakodus. Tuleb ette jah, vahetevahel seda. See on selline ka
loominguline ld@henemine, et tuleb nagu jooksvalt ... oma koju péris ei vota, aga siis tuleb see
olukord lahendada. Tallinnas on olemas ka sellised saatmiskeskused ja sellised asjad, kuhu
saaks politsei toimetada, et kuhu panna. Aga paris taeva alla pole Ukski laps jaanud énneks,
aga probleeme on olnud jah.*

Lasteabi ndustaja

Haiglatega puutub lasteabi kokku nt siis, kui hddaohus laps on naiteks haiglasse viidud ja ta on vaja
perest eraldada. Sel juhul saab lasteabi politseilt teate, et laps on viidud haiglasse. Lasteabi ndustaja
peab seejarel vtma haiglaga Uhendust, kuid konkreetse arsti kdttesaamine vdib osutuda parajaks
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véljakutseks, sest infonumbrilt ei osata 6elda, milline valvearst tapselt lapsega tegeles. Samuti teeb
olukorra keerulisemaks see, et 86sel oli valves Uks arst ja paeval teine, kes pole toimunuga kursis.
Ménikord vBib haigla ka ise lasteabi mdnest lapsest teavitada, ent selle stsenaariumiga seoses ei
toodud Uhtegi probleemi vélja.

Samas on haiglatega suhtlust siiski mérksa véahem kui nt turvakodudega, kuna haiglasse viiakse vaid
arstiabi voi tervisekontrolli vajavad hddaohus lapsed ning turvakodusse votmiseks liiga vaiksed lapsed.

»,Mina vétan haiglaga Uhendust, helistan sinna ja siis hakkab tiks dudne tagaajamine. Vahel
ma pean helistama 6—7 telefoninumbrit [abi, et saada katte see 6ige inimene, kes seal selle
lapsega siis parasjagu tegeleb, kellele ma pean saatma perest eraldamise otsuse ja radkima
selle loo ara, et ta ei tohi vanematele teda anda. /.../Haiglatega on see probleem, et helistad
sellele esimesele infonumbrile, sealt deldakse, et helistage sinna, sealt deldakse, et ei,
helistage sinna, see on vale number, ja siis helistad sinna. Ja vahel on nii, et 6-7 pean labi
helistama, enne kui saan dige inimese katte. “

Lasteabi ndustaja

Vahel vOtavad lasteabiga otse Ghendust ka perearstid, kes annavad teada, et moni laps vdib vajada
abi ja oleks vaja lastekaitset (nt ei ole lapsega pikka aega arsti juures kaidud).

Seega kokkuvéttes toimib koostd6 partneritega inimlikul tasandil Gldiselt hasti. Probleemid on enamasti
seotud infovahetusega ning kas tehnilise vBimekuse vo6i Uksikjuhtudega, kus vastaspool ei ole
koostoopdhimdtetega kursis. Samas on kdik need osapooled seotud just kdige raskemate ehk
hédaohus laste juhtumitega ning neid v6ib rohkem ette tulla toovalisel ajal, mis vBib ka nBustajate jaoks
olla keerulisem ja kiirem aeg.

6.2.4 Pd6rdumiste edastamine ja suhtlus KOV lastekaitsega

Kogemused ja suhtlus kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajatega on ndustajatel vaga erinevad. Nii
on nBustajaid, kes ei taju, et nad puutuksid KOV-i lastekaitsega sisuliselt palju kokku, ning péérdumised
ja menetlus antakse lihtsalt ilma lisasuhtluse ja kontaktita Gle. On ka ndustajaid, kes on varem ise
lastekaitse rollis olnud vdi kes suhtlevad lastekaitsetdotajatega rohkem ja isiklikumal tasemel.
Kokkupuutest s@ltub sageli empaatia tase ja kui palju teist osapoolt mdistetakse.

Ménikord on tekkinud segadus sellest, millal KOV-id pdérdumise vastu vdtavad ja neile le antud
menetluse osas otsuse teevad. Lasteabi tdotajad annavad STAR2-is oma menetluse KOV-ile lle
(enamasti automaatselt kdikidele selle KOV-i lastekaitsetdttajatele, kui just ei ole kokku lepitud teisiti)
ja teavitavad KOV-i pddrdumisest ja menetlusest. Menetlus tuleb KOV-il lile vdtta esimesel vdimalusel
ning otsus menetluse osas teha 10 paeva jooksul.

Lasteabi ndustajad jadvad podrdumise vastuvdtmist ootama erinevas ajaraamis. Uldiselt peetakse
silmas juhtumi tdsidust, oodates, et haddaohus laste sekkumistele reageeriksid KOV-id kiiremini. Mitmed
ndustajad tdid valja, et saadavad meeldetuletuse 2-3 péeva parast menetlusest ja pédrdumisest
teavitamist. Meeldetuletuse ajaraam soéltub ndustajate arvates juhtumi tdsidusest ning olukorra
tunnetusest. Uldjuhul ei ole sellist meeldetuletust vaja, kuna teated vbetakse enamasti Gigeaegselt
vastu.

»See on ikka tunnetuslik. /.../ Kui ma niilid jargmine kord tulen t6dle ja vaatan, et mingi, noh, mitu
vaba pdeva on (pdérdumise KOVile edastamisest) vahel , et vbib-olla on 2 paeva jaanud
menetluse vastuvdtmiseks aega, siis ma saadan kirja. Sest et vdib-olla nad pole marganud ja tihti
ongi nii..*

Lasteabi ndustaja



82

,Kui ma naen, et ta ei ole vastu vétnud 2-3 paeva juba, siis ma kirjutan kirja. Olen ka helistanud
ja olen ka noomida saanud lastekaitsjatelt, et mida ma endast dige kujutan, kuigi see ei ole minu
personaalne teema.”

Lasteabi ndustaja

KOV-i poolt menetluse tle vBtmisega seotud probleeme esines rohkem uue STAR2 kasutusele vtmise
jarel (STAR1 kaudu laks menetlus otse konkreetsele lastekaitsetdotajale ning eeldatavasti véttis ka
lastekaitsel uue stisteemiga harjumine ning oma té6de Umberkorraldamine aega).

6.2.5 Tajutud ootused lasteabile

Et anallilisida, kuidas koostddsuhteid lastekaitsega nahakse, uuriti nBustajatelt nende ootuste kohta
KOV-i lastekaitsele ning tajutud ootusi KOV-i lastekaitselt neile (lasteabi ndustajate hinnangul).

Lasteabi tootajad usuvad, et KOV-i lastekaitsetddtajad ootavad neilt v@imalikult tépset
informatsiooni ning kdiki vajalikke ja vBimalikke andmeid. Lasteabi ndustajad ongi vélja koolitatud
nii, et nad annaksid kogu endale teadaoleva info edasi, ning sellele jargnev juhtumitéd tuleb teha
kohalikul omavalitsusel. Erandiks on tdévaline aeg, mil lasteabi ndustaja on hadaohus laste puhul
lastekaitsetoo6taja rollis.

,Me ei tee valikuliselt t66d. Me edastamegi kogu informatsiooni, mis on meil olemas. See vdib
olla ka téesti nii, et lastekaitse on seda juba kiimme korda nainud, aga me edastame selle oma
poordumise sees ikkagi. Just selle info, mis me sellel hetkel saame, maksimaalselt. “

Lasteabi ndustaja

Lisaks toodi vélja, et KOV-i lastekaitse vOib lasteabilt oodata ka abivajavate, naiteks keeruliste
muredega laste toetamist. Selleks jagab KOV-i lastekaitse ka ise lasteabi telefoninumbrit, et naiteks
toovalisel ajal vBi keerukas olukorras oleks lastel tdiendav tugi ja vBimalus enda muresid jagada.

,UKs ootus on veel, ma olen aru saanud, mitmete lastekaitsetdotajate puhul. Et nad ootavad et
me toetaksime neid probleemseid lapsi, et nad on lastele ise andnud meie telefoninumbri. Et kui
ei ole nende t6daeg et lapsed helistaksid, kui nad tunnevad et on vaja raakida.“

Lasteabi ndustaja

Mdned lasteabi nfustajad on tajunud, et nad on lastekaitse jaoks tlutud, kui néiteks tuletavad meelde,
et mdnele teatele on vaja reageerida.

6.2.6 Lasteabi ootused KOV-i lastekaitsele

Lasteabi ndustajate ootused KOV-i lastekaitsele on, et pddrdumistele reageeritaks Kiiresti, piisava
tdsidusega, ning lisaks olukorra hindamisele ja lahenduste ettevdétmisele salvestataks info
Oigeaegselt ja detailselt STARis. Kuna digeaegse reageerimise (teate vastuvdtmine, menetluse
tlevétmine) teemasid kasitleti fookusgrupis juba varem, t8statasid lasteabi tb6tajad ootustena pigem
enda kahtlused ja hirmud juhtumite edasise saatuse osas.
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,Naiteks kui ma teavitan, et me oleme edastanud (lastekaitsele), oleks vaja vastu vétta. Siis ma

olen saanud noomida, et mida ma... aega on ja nii edasi. /.../ Uldiselt on positiivne tagasiside,

aga mul on millegiparast selline tildine kuvand, et me oleme suht tiititud putukad nende jaoks.“
Lasteabi ndustaja

Intervjueeritavad tdid vélja, et KOV-i lastekaitsel on nende kogemuse p6&hjal sageli kiire ning tédlaual
palju t66d. Nii mainiti mitmeid kordi vdimalust, et KOV-i lastekaitsettotaja voib, eriti korduvjuhtumite
puhul, eelistada, et ta ei saaks lasteabi teateid, ja neid saades arrituda vdi mitte osata teatele
reageerida. Seda teemat kasitleti ka tajutud ootuste all lasteabile.

»Kui 1&heb meie poolt ametlik péérdumine, siis moningatel juhtudel v8ib olla see lihtsalt koht,
kus kas véhese lastekaitsetootajate arvu tdttu ei ole véimalik kohe reageerida, aga samas, olles
lastekaitsetdbtaja, sa pead seda tegema. Siit voibki tekkida see, et drge saatke mulle neid ... et
ma pean siis kohe minema kuskile, aga ma ei saa midagi teha. Selleks, et kdik inimesed oleksid
Uhtses infovéljas ja see kergendab ju tegelikult Idppkokkuvéttes siis mingite lastekaitsetootaja
otsuste tegemist, kui ta saab kogu info, et tdesti, tdna on laps joobes, homme on ta jooksus,
tilehomme on ta mingis varguses osaline ... need teated voivad osutuda mingil hetkel neile vaga
kasulikuks.*

Lasteabi ndustaja

Kuna lasteabi ndustaja on enda t60 selleks hetkeks &ra teinud, ootab ta, et KOV-i lastekaitsetdotaja
votaks menetluse vastu, saadud info teadmiseks, suhtleks lapse ja perega ning dokumenteeriks
tegevused ja saadud info digeaegselt STAR-is. Kogetu ja tehtu digeaegne sissekandmine STARI on
lasteabi nBustajate sdnul neile vajalik, kuna pikemate ja korduv-p66rdumiste puhul vdib lasteabil endal
olla seda infot hddaohus lapse juhtumi puhul néiteks perest eraldamise otsuste tegemiseks tarvis.

,sAga no vota (teade) vastu, teadmiseks ja suhtle perega ja palun lihtsalt siis pane need
toimingud Kirja ja ongi kdik, et mina muud ei oota, et oleks taidetud STAR, et see info oleks
olemas ... Kui ma pean I6puks tegema otsuse nditeks, mingi ,paha“ otsuse, ikkagi head silmas
pidades, et mul on lihtsalt info olemas. Et oleks lastevanemate kontaktid, meiliaadressid, kdik
seosed erinevate osapooltega oleks loodud, mis seal olemas peavad olema, et see ... ja
elukohad, kus elatakse..”

Lasteabi ndustaja

Eraldi toodi vélja juhtumeid, kus mdni nendest hirmudest laks taide. Mdne juhtumi puhul tuli lasteabi
ndustajal poordujat pikalt veenda, et ta oleks valmis enda andmete edastamisega lastekaitsetootajale.
Hiljem sama podrdujaga suheldes, selgus, et lastekaitsetddtaja temaga Uhendust siiski ei vétnud. Ka
toodi naiteid mdnest juhtumist, kus lasteabi ndustaja palus pddérdumises votta esimesena Uhendust
lapsega ning siis vanematega, ent lasteabi ndustaja hinnangul ei pédranud KOV-i lastekaitsetdotaja
sellele téhelepanu ja see vBis mdjutada lapse silmis lasteabi usaldusvaarsust. Esmalt lapse
arakuulamise olulisust rdhutati fookusgrupis eraldi.
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»/-../ Kus on peres naiteks vanematel alkoholiprobleemid, lasteabilt on lainud neid péordumisi
siis sinna 27 tiikki ja sa vaatad, et nagu ... l&hed ju sinna jélle sisse, kui sa jéalle uut
poordumist teed, niivord sa néed ju seda asja, et uldiselt paljudel juhtudel nagu ei ole mitte
midagi tehtud seal. Samamoodi hagu on laps vdib-olla olnud juba perest kolm korda eraldatud
ja tuleb ré6msalt veel neljas-viies kord, et ikka sama muster, et tehke siis nagu midagi juba ...
Votke ette. Tuiavad need juhtumid aastaid ja tunne ongi selline, et teinekord ... ja meie
muudkui jalle pédrdume ja jalle péérdume, et no jumal, tehke siis ometi midagi! “

Lasteabi ndustaja

Ka toodi vélja pika podrdumiste ajalooga juhtumeid, kus lasteabi nBustajale jai korduvpddrdumiste
pdhjal mulje, et KOV-i lastekaitsetdotaja ei ole juhtumit piisava tdsidusega kasitlenud. Lasteabi
ndustajad ootavad seega, et KOV-i lastekaitsettotajad teeksid laste ja pere olukorda oluliselt
paremuse poole muutvat ,,juhtumitéod“. Ka ndhakse, et lisaks toovalisel ajal lastekaitsettotaja rolli
votmisele panustatakse enda poolt juhtumite lahendamisse, pakkudes pddrdujale naiteks e-ndustamist.

»See on eriti oluline, kui me pikalt radgime méne
lapsega ja julgustame teda, lastekaitse votab
sinuga Uhendust, éra karda, oota natuke. Siis ta
hirmsasti soovib, et mis kuupéaeval ja mis kell ta
vOtab minuga Uhendust, ja parast — see pole
nagu tihti, aga mul on paar juhtumit olnud poole
aastaga —, et laps kirjutab parast ja juhuslikult
mulle, et ma olen t66l ja ma saan aru, millega
tegemist on, ja selgub, et lastekaitse ei votnud
Uhendust Uldse.

»,Mul on péaris mitmeid kdnesid olnud,
kus inimesed ise, just nagu vanemad,
taiskasvanud ootavad et lastekaitse
oleks nendega tihenduses ja tlhendust
votnud. /.../ Helistavad ja méni on
kohe nagu pahane, et ma olen vaga
kaua oodanud, et lastekaitse pole
Uhendust v6tnud, eksju. Ja et see on
nagu olnud helistajate ootus. “

Lasteabi ndustaja Lasteabi ndustaja

Toodud ndidete ja kahtluste osas rbhutasid ndustajad, et tegemist on mdne juhtumiga pikema
ajaperioodi jooksul.

Eraldi ootusena toodi vélja infot KOV-i lastekaitsetodtajate vahetumise kohta. Lasteabil on suhtluse
hdlbustamiseks eraldi tabeli vormis jooksvalt uuendatav Ulevaade KOV-i lastekaitsetddtajate
kontaktidest, ent ilma probleemide ja hilinemiseta uuendamisteks on KOV-idelt tarvis sisendit.

Lasteabi t6otajad tldjuhul ei oota, et nad saaksid lastekaitselt tagasisidet, kuidas mdni juhtum on
lahenenud. Nad ei leia, et selline tagasisidestamine nende t66d oluliselt paremaks muudaks. Pigem
usutakse, et kasu on ndustajate Uhistest kovisioonidest, kus keerulisemad juhtumid labi arutatakse ja
Uhine lahenduskaik leitakse.
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»Seda kulgu me ei saa nagunii muuta tegelikult ju, et mis _Meil  toimib
selle juhtumiga edasi saab. Ja paljude juhtumite puhul véib
olla ka see, et see jaab lihtsalt ndustajat kurnama vdi ka
vasitama. Sa ju tead seda infot, sa oled kéik edasi andnud, arutame Iibi ... Kui tekib
aga sa ei saa sellega rohkem mitte midagi teha, sa ei tee eriarvamus, siis me ikkagi oleme
juhtumitod, sina ei mgjuta ju neid tulemusi, mis selle lapse diskuteerinud nendel teemadel. “
eluga vOi peresuhetega seal edasi toimub.“

Lasteabi ndustaja

kovisioon iga
teisipdev koosoleku n&ol, kus
sellised juhtumid ja nende kaigud

Lasteabi ndustaja

6.2.7 Laste ja perede probleemide varajane markamine

Teadlikkus lasteabist on aastate jooksul markimisvéaarselt kasvanud ja nii on pidevalt suurenenud ka
pddrdumiste arv. Lasteabi nbustajate hinnangud selle kohta, kui suur osa KOV-idele edastatavatest
poordumistest puudutab aktiivse menetluseta v8i mitte veel lastekaitsesusteemi vaatevéljas lapsi,
erinevad oluliselt.

Fookusgruppides toodi valja vahemikke viiest kuni 30

-Kuskil = = = wiiendiku ~ puhul - protsendini. Hinnangute puhul toodi vélja, et kuna
poordun.wstest:.. kUSkf_/_ se'llme 15— teadlikkus lasteabist kasvab, véivad (iha rohkem
20% kindlasti on taiesti puhtad iihendust vétta n-6 puhta lehega juhtumid. Alati ei pea
lehed.”

pddrdumine puudutama h&daohtu, vaid nditeks

Lasteabi ndustaia erinevaid probleeme, mis lastel ja noortel on.

Uhel néul oldi selles osas, et suurem osa
pdordumistest on ikkagi selliste laste kohta, kes
on juba varem olnud KOV-i lastekaitsetootaja
vaatevaljas.

s1egelikult on Uksikud lapsed, kellel puudub
mingi n-6 ajalugu seal.”
Lasteabi ndustaja

6.3 KOV lastekaitse tootajate fookusgrupid
6.3.1 Ulevaade KOV-i lastekaitsetdotajatele saabuvatest teadetest

Kuna lisaks lasteabi teadetele saavad lastekaitsetootajad abi vajavate laste kohta infot ka paljudelt
teistelt osapooltelt, kaardistati vestlusringides KOV-i lastekaitsetootajate hinnanguid teadete allikate ja
osakaalude kohta.

Otse KOV-i lastekaitsetootajateni jdudvatest teadetest tdid fookusgruppides osalejad pdérdujatena
valja nii erinevaid asutusi ehk vdrgustiku lilkmeid (nt lasteaiad ja koolid) kui ka eraisikuid, nagu
naabrid, sGbrad ja eelk8ige lapsevanemad ise.

Kui sageli ja kui palju podrdumisi saadakse, sdltub enamasti omavalitsuse suurusest. Kui vaiksemates
asulates vaadeldi teadete arvu naiteks nadala voi isegi kvartali 16ikes, siis suuremates omavalitsustes



(Raakides koikidest teadetest:) ,/.../
utleme kuskil kuus voi seitse kénet tuleb
paevas, ja me paneme sinna juurde veel
need meilid pluss siis lisaks veel need
sarimeilitajad,  sarihelistajad, /..
tegelikult tuleb ikka viis voi kuus teavitust
kindlasti pdevas, mida me vaatame, aga

(Raakides koikidest teadetest:) ,Véaga
harvad on need paevad, kus meil ei ole
teadet, et sageli on kaks vdi kolm teadet
Uhe pé&eva jooksul, aga pigem on need
erakordsed, kui mingi paev teadet ei ole
vOi kaks paeva teadet ei ole. Et kindlasti
ma julgeks 6elda, et tuleb 30 tikki kuus

86

paeva I6ikes. Raskemate juhtumite puhul saadakse Uhe pere kohta korduvaid ehk mitmeid teateid.

ma raagin, et meil on vaga palju kindlasti kui mitte ronkem.”

samamoodi korduvaid. “ i ) )
>16 000 elanikuga linna KOV-i
4000 - 7999 elanikuga valla KOV-i lastekaitsetootaja

lastekaitsetddtaja

Enim teateid abi vajavate laste kohta tuleb KOV-i lastekaitsele Politsei- ja Piirivalveametist (PPA),
jargnevad lasteaiad ja koolid ning viimaks lasteabi. Mitmed intervjueeritavad nentisid ka asjaolu, et
sageli saabuvad PPA-It ja lasteabilt teated sama juhtumi kohta. N6nda on ka olnud olukordi, kus KOV-
i lastekaitse on PPA teate peale juhtumit hindamas ning seejarel saabub lasteabi teade. KOV-i
lastekaitsetootajad ei toonud topelt teadete teemat probleemina valja, kuigi fookusgruppidest kais
mitmeid kordi labi, et nii saadakse palju erinevaid teateid erinevate kanalite kaudu.

PPA otseteated laste kohta ja nende kvaliteet on lastekaitsettotajate jaoks eraldi oluline
murekoht. Intervjueeritavad tdid valja, et PPA ldhisuhtevagivalda ja abivajavat v6i hadaohus last
puudutavad teated on sisult vAga napid ja sisaldavad enamasti juhtumi tidpi, lapse nime ja isikukoodi
ning kuupéeva ja kellaaega. Reageerimist raskendab asjaolu, et konstaablile helistades vdib olla
keeruline sealt rohkem informatsiooni enne O&htut saada. Selline ajaline viivitus teeb aga
lastekaitsetootaja to0 olukorra hindamisel keeruliseks ja vdib seetdttu mdjutada negatiivselt ka lapse
heaolu. MGned osalejad t6id PPA teadete puhul vélja erisuse, et taiskasvanute kohta kdivad sarnased
teated on sisukad ning detailirohked. Ka peeti oluliseks réhutada, et probleem on just patrullpolitsei
edastatud teadetega laste kohta, samas kui piirkonnapolitsei koostatud pédrdumised on pikemad ja
pdhjalikumad.

.../ Ta on nagu protokoll “LSV ohver, lapse nimi, isikukood” ja jélle sama, kusjuures all on siis
kuupéev ja kellaaeg aga see mis seal toimus, seda me ei tea. Ja ongi nii, et mdnikord tahakski
ruttu joosta, et akki on t6esti midagi tBsist, et on ju tdesti LSV ohver, esialgu me niimoodi
reageerisimegi. Aga no praegu me lihtsalt helistame politseile, konstaablile, kes ttleb et minul
polegi veel neid andmeid sest see on patrulli poolt saadetud, oota, dhtu poole vaatan no ja asi
voib I6ppeda drastiliselt kui tdesti oli LSV lapse suhtes. *

KOV-i lastekaitsetdotaja

On voéimalik, et napi infoga LSV teated on naiteks politsei infolehed vdi teated, mille puhul lisatakse
tdpne ja sisukas Ulevaade hiljem. Politseiga tehtud ekspertintervjuudes selgitati, et patrullpolitseinike
prioriteet kohapeal on olukorra lahendamine, pdhjalikum info edastatakse sageli hiljem. Politsei v&ib
olukorra lahendamiseks kaasata vajadusel lasteabi vdi KOV-i lastekaitsetdotaja (nt perest eraldamise
otsuse tegemise jaoks), ent vdib ka tegutseda iseseisvalt.

Mitmetel lastekaitsetddtajatel ja eriti vaiksemates piirkondades on nii politsei kui ka teiste asutuste ja
vorgustiku liikmetega Uldiselt hea ja inimestepdhine koost6o.
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6.3.2 Lasteabi teatele jargnevad t6dprotsessid
Teadete kattesaamine

Lasteabi teated jduavad STAR- siisteemis enamasti kdikide selle KOV-i lastekaitsettotajateni, kui just
ei ole lasteabiga tehtud individuaalseid kokkuleppeid, suunates teated sellisel juhul osakonnajuhile.
Igapaevane juhtumitdd toimub n-6 vanas STAR- slsteemis (STAR1), samas kui lasteabi teated tulevad
uude STAR-i versiooni (STAR2). Osalejaid tdid valja, et nad ei saa lasteabi teadete kohta enda
postkasti eraldi meiliteavitust, kui juhtumiga ei ole just seotud muu menetlusinfo. Kuigi STAR v8imaldab
teavituste tellimist meili teel, on see KOV-i lastekaitsetddtajatel seadistamata.

Seetbttu  tuleb lastekaitsetottajal teadete

nagemiseks todtada mitte harjumuspéarases .../ lapse teavitust peab minema ju uuest

STAR2Z vaates. See voib tahendada, et monel STARIst, ehk see siis tahendab seda, et kuna
piirkonnas Uksi tootaval v8i harvemini teateid meie kaime ju paralleelselt vana STAR ja uus
saaval lastekaitsetdotajal vbib see mdnikord STAR, vana STAR ja uus STAR, siis ma iitlen
kirete toimetuste tOttu ununeda. Samuti ausalt/.../ ma vahepeal unustasin sinna uude
vaadatakse teateid sageli kord pédevas. STAR1 stari minnagi paeval, sest ma tegutsesin
kasutavad KOV-i lastekaitsetootajad koguaeg selle vana STARiga.“
juhtumimenetlusega seotud markmete

tegemiseks ja info salvestamiseks. Nii toodi valja, KOV-i lastekaitsetootaja
et STAR1 kasutatakse, kuna seal on k&ik

andmed.

Harjumust STAR2-st teateid kontrollida vdib mdjutada ka saabuvate teadete arv. Tulenevalt KOV-i
elanikkonnast saavad lastekaitsetdotajad lasteabi teateid vaga erineva sagedusega, néiteks Tallinnas
linnaositi ligi pooltuhat teadet aastas, samas kui kuus omavalitsust saavad alla kiimne teate aastas®.

Lasteabi tbotajad lisavad stisteemi lisaks po6rdumise sisule ka infot nende tehtud toimingute, naiteks
suhtluse koostddpartneritega (politsei, haigla jne) kohta, et lastekaitsetdotajad saaksid rohkem infot.
Fookusgruppide labiviimise kaigus selgus, et intervjueeritud lastekaitsetdttajad ei ole toimingute
infoga kursis ja seega nad ei tea, et sellised toimingud kirjas on vdi et nad saavad neid lisaks
teate sisule naha. Kuna see info selgus uuringu kaigus, valideeriti seda leidu kahes fookusgrupis, kus
Ukski intervjueeritav ei olnud toimingute infoga kursis. Lasteabi lisatud toiminguid ei toodud vélja ka
varasemates fookusgruppides, mist6ttu on tBendoline, et probleem puudutab paljusid KOV-i
lastekaitsetdotajaid, vahest isegi kdiki.

Toimingute mittenagemine selgitab samas frustratsiooni, mida lastekaitsetootajad teadete sisu ja
tdpsuse osas valjendasid, tuues vélja, et teadetes ei ole sageli kirjas kogu infot juhtumi kohta, eriti
teatele jargnevaid siindmusi (enamasti politseid, haiglat jm koostddpartnereid hdlmav info).

6.3.3 Abivajaduse hindamine (juhtumi prioriteetsuse maaramine)

Parast teate kéattesaamist hindavad lastekaitsetddtajad teadet ja jargmisi samme kas tiimina voi eraldi.
Teadetele reageerimise kiirus sdltub mitmest asjaolust — kas lastekaitsetdotajal on juhtumi kohta
juba varasem taust ja info olemas, kui palju on tema td6laual muud kiiret v6i olulist juhtumitega seotud
t66d ning millisele abivajadusele teate sisu viitab.

5 Andmestiku Ulevaade perioodil 09.03.2023-31.12.2023. Allikas: SKA.



KOV-i lastekaitsettotajad hindavad saabunud
teateid abivajavate ja hadaohus laste kohta
sageli sarnaselt. Hadaohus laste puhul ollakse
valmis Kiirelt reageerima, minema naiteks
sindmuskohale v&i vdtma kohe Uhendust,
tegema koduvisiiti jne. Samas toodi valja, et
sageli vdib hadaohus lapse abivajadus
stindmuste arenedes muutuda ja lastekaitse
reageerimise hetkeks v@ib valtimatu oht olla
naiteks politsei, kiirabi vt abil maandatud.
Seetdttu kogutakse olukorra kohta kiirelt infot,
naiteks lapselt, perelt, po6rdujalt v8i vorgustikult
(politsei, haridusasutused) ja vastavalt sellele
tegutsetakse edasi.

Seega ei lahe lasteabi ndustaja ja lastekaitse
hinnangud sageli just hddaohus laste puhul

.../ kui ma (hendust vétsin, siis ema
Utles, et, jumala eest, drge tulge, et meil on
juba need spetsialistid ja kdik, et jah, ma
hoian teid kursis, et kuidas on, aga justkui
ei olnud see. Aga hadasoleva lapse teade
tuli. Et selles mottes nagu ema (tles, et
juba on kdik vaimse tervise abi ja kdik
asjad on olemas, et seal ei olegi muud kui
lihtmenetlus ja oodata ja anda vanemale
marku, et me oleme ka olemas.Et selles
mottes nagu, ema Utles et juba on kdik
vaimse tervise abi ja kdik asjad on olemas,
et seal ei olegi muud kui lihtmenetlus ja
oodata ja anda vanemale méarku, et me
oleme ka olemas.”

KOV-i lastekaitsetdotaja
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kokku, ent mitte seetbttu, et olukorda oleks

varem valesti hinnatud. Mitmed

lastekaitsetootajad t6id valja, et esmaste

reageerijatena annavad lasteabi ndustajad edasi sel hetkel saadud info ja hinnangu lapse olukorrale.
Pddrduja vBib aga hiljem olla rahunenud ja seega mdtestada ka ise olukorda (lastekaitsele) teisiti.
Samuti on Upris téendoline, et teate hindamise ajaks on vahemalt valtimatu oht lapsele teiste osapoolte,
naiteks lasteabi, hairekeskuse, politsei vdi ka pereliikmete sekkumise abil vahenenud. See vdib
tdahendada, et lapsel on kill kdrge abivajadus, ent ta ei ole enam hadaohus. Selliste juhtumite kohta
toodi palju naiteid.

,Nad (lasteabi) siis annavadki teada meile, et olukord ongi mingil hetkel hasti arev. Ja kui tuligi
teade ja ma utlen, piltlikult I16igati sealt konksu otsast alla, siis ta oligi arev olukord ja ta oligi
tervele perele ja kbik olid pinges. Aga jargmine pédev on see olukord hoopis teine /.../. Ma olengi
vaga tanulik, et nad panid ta selliselt, sest voib-olla see laps oli ise nii endast véljas, et vdib olla,
aga ma ei tea...”

KOV-i lastekaitsetootaja

Moned lastekaitsettttajad tdid valja, et abivajavate laste teated vdivad nduda neilt péhjalikumat
hindamist ja info kogumist. Seda seet6ttu, et kui hadaohus laste puhul tuleb osa infot ka teistelt
esmareageerijatelt, siis abivajava lapse kohta on enamjaolt olemas vaid lasteabi teates sisalduv info.
See on ks pbhjus, miks KOV-i lastekaitsetddtajad soovivad lasteabi ndustajatelt péérdumise kohta
vBimalikult palju infot.
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Ka toid lastekaitsetootajad

fookusgruppides valja vajadust mdista ../ lihtsalt sooviks natuke rohkem infot. Muidu

iga teate puhul selle taga olevat lugu. peame uurijaks hakkama. Helistama, et oleks

Kui laps ja pere on juba olnud millestki haarata, teaksime, mis juhtus, esmane
lastekaitsetootaja(te)  vaatevaljas, on info. Kui infot on palju, siis see ei raskenda meie
olukorda sageli kergem hinnata. Kui teade t66d. Kui infot on vahe, siis me hakkame métlema,
kaib uue lapse kohta, naevad KOV-i kas see lildse vastas tdele, kas seal on veel
lastekaitsetddtajad igal juhul vajadust mingid tagamaad.

lisainfot koguda ja olukorda p&hjalikumalt KOV-i lastekaitsetootaja

hinnata. Nii nahakse lasteabi teateid
kasulike infokildudena, mis eeldavad
tdiendavat  olukorra  hindamist ja

prioriteetsuse hindamist. Hindaja rollis ,Pigem on abivajava lapse teated sellised, mis

naéhakse ennast. vajavad taiendamist vdi korrigeerimist, vajaksid info

Moni teade ja selle taga olev olukord vGib NSNS

mdnikord lastekaitse jaoks olla juba hasti

teada. Selliste teadete alla kuuluvad

sageli just lapsevanemate omavahelised n-6 karu keeramised, mis moodustavad mitmete
intervjueeritavate sénul olulise osakaalu nende t66mahust. Neid juhtumeid nahti sageli kui lahutavate
lapsevanemate katseid lasteabi toel mingeid siindmuseid hilisemate vaidluste tarbeks fikseerida (nt
»leine lapsevanem jai hiljaks®). Selliste juhtumite puhul vbib pddrduja lasteabile kurta ka KOV-i
lastekaitseto6taja t66 kohta, kuigi lastekaitse on omapoolsed tegevused teinud, ent pddrduja ei ole
nendega rahul. Sellised juhtumid vdivad osaliselt selgitada lasteabi ndustajate toodud néiteid
juhtumitest, kus p6éérdujad on kurtnud, et lastekaitse pole nendega Uhendust vétnud.

KOV-i lastekaitsetootaja

Teine juba teada pddrdumiste liik puudutab korduvpddrdujaid. KOV-i lastekaitsetdotajate vaatest on
need p6oérdujad, kes teavitavad lasteabi korduvalt sarnasest probleemist, kuigi KOV lastekaitse on enda
vaates oma to0 ara teinud. Naiteks ei pruugi korduvalt podrduja olla rahul KOV-i lastekaitsetdotaja
toéoga, eriti kui tegemist on hooldusdiguse alase vaidlusega. Ka vdidakse korduvalt teatada samast
lapsest ja perest samade teemade osas, ent erinevate allikate poolt. M&nikord vdib juhtumis olla
vaikseid arenguid, mis samas ei ole sisuliselt piisavalt olulised, et tuua kaasa juhtumikorralduslikke
muutusi. Samuti vdib pdorduja soovida kellegagi aeg-ajalt radkida, iga kdne kohta edastatakse aga ka
teade KOV-i lastekaitsettotajale. Seetbttu ei ndhta nendes teadetes nii suurt sisulist vaartust.

6.3.4 Olukorra hindamine, menetluse lle v8tmine ja alustamine

Lastekaitseseaduse jargi on lastekaitsetootajatel parast menetluse llevdtmist kuni 10 péeva aega
juhtumi asjaolusid ja lapse abivajadust esmaselt hinnata ja jatkata kas lihtmenetlusega voi alustada
pdhjalikumat hindamist ja juhtumimenetlust. Hadaohus laste juhtumitega hakkavad intervjueeritavad
enda sdnul sagedasti pihta samal paeval ning abivajavate lastega kahe kuni kolme paeva jooksul,
séltuvalt loomulikult juhtumi asjaoludest ja varasemast infost. Enamasti alustatakse infoparingute ja
vOrgustikutdoga, uurides kbige sobivamatelt infoallikatelt — kas teatajalt, lapselt vdi perelt voi naiteks
koolilt vGi lasteaialt — juhtumi tausta ja asjaolude kohta.



LArge jumala parast mingit juhtumimenetlust tehke, et me teeme selle lintmenetluse raames,
et see juhtumimenetlus ei abista mitte kedagi, kui perel on natukenegi vaja kahte vai kolme
teenust, siis rohkem me teeme ikkagi lihtmenetluse raames /.../. Minu taiskoht ei
voimaldakski tegeleda kiimne vdi viieteistkiimne juhtumiga ja siis ma saaksin nendega
rahulikult tegeleda, aga mul on veel kuskil 40 lehekilge lihtmenetlusi, et mitte kuidagi. Ja
seetdttu nii kui see juhtumimenetluse lood, see tédhendab juhtumiplaani, tegevuskava,
regulaarseid hindamisi, nii kui regulaarselt ei hinda nii on jarelvalve sul kuklas, et mis toimub,

sul pole veel poole aasta jooksul seal hinnatud midagi, et me ei tee seda.”

Mitmed osalejad pidasid eelhindamise aega
ebapiisavaks, tulenevalt nii jooksva t60
mahust, juhtumi ebaselgusest, seotud pere
haigestumisest kui ka lastekaitse t60aega
mojutavatest asjaoludest, naiteks
nadalavahetustest ja puhadest. Paljud
osalejad ei andnud ajale selget hinnangut, ent
toid nditeid selles ajaraamis hindamise
takistustest ja seetdttu tehtud kohandustest.
Nii ei pruugita suuta juhtumit selle aja sees ara
hinnata, ent ajaraamis pusimiseks tehakse sel
hetkel parim v8imalik otsus, jatkates info
kogumist. Kuna sageli alustatakse info
kogumisega ning menetluse vormistamisega
tegeletakse hiljem, vOidakse sellega tahtaja
vaates hilineda, kuigi t66 pariselus kaib.

Et lastekaitsetdotajate jaoks kiire tdhtajaga toime
tulla, vBib modni tootaja eelistada ka suuremat
sekkumist vajava juhtumi puhul t66 jatkamist
lintmenetluse raames, eriti kui juhtumit saab
lahendada nt kahe- kolme abinfuga. Samas sellist
praktikat paljud lastekaitsetddtajad heaks ei kiithud,
kuigi juhtumimenetluse véljade taitmist STARIs
nahti sellegipoolest ajamahuka td6kohustusena.

Menetluse Ulevbtmise ja/vbi sobiva menetluse

alustamise  hilinemist  v8ivad  soodustada
probleemid teate suunamisel konkreetsele
lastekaitsetdotajale. P&6rdumine vOidakse

suunata konkreetsele ttottajale, kuna ta on selle
juhtumiga olnud varasemalt seotud, KOV-il v8ib olla
lasteabiga suunamise osas kokkulepe v6i tegemist
vdib olla piirkonna ainukese lastekaitsettotajaga.

KOV-i lastekaitsetootaja

,Utleme, et tuleb teade ja siis ma hakkan
selle asjaolusid vélja selgitama, mis siis
toimub. Hakkan suhtlema, et ma hakkan
sellega tegutsema, sellega on kiire, ma
tegelen kohe, igasugused teenused,
vorgustikud, kdik ja ttlen, et minul jaéb Upris
sageli see juhtumimenetlus vormistamata.
/.../ Mind on kunagi ka menetletud seetéttu,
et ma ei algatanud kiimne paeva péarast
juhtumikorraldust, et selle burokraatia osas
oli etteheiteid, aga tegevuse osas ei olnud,
et ma muudkui tegutsen.”

KOV-i lastekaitsetootaja

,O0n ka lugusid, mis on alguses
jaanud lintmenetluseks, aga laheb
téosse ning mingi hetk tuleb vélja,
et tegelikult on ikkagi
juhtumimenetlus. Siis saab alati
muuta, algatada juhtumit. Tegelikult
on minul naiteid, kus on ka
vastupidi olnud, et alguses tundub
juhtumina, aga slivenedes selgub,
et tegelikult on tegemist ainult tihe
teenuse vajadusega. Siis see ei
lahe kuhugi edasi, saabki oma
teenuse ja koik. “

KOV-i lastekaitsetdotaja
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Konkreetne lastekaitsettotaja vdib olla sel ajal puhkusel v8i tegelemas teiste kiirete juhtumitega. Selle
tagajarjel venib ka menetluse lle vétmine hetkeni, mil lasteabi helistab ja p6ordumise mitte
vastuvdtmise kohta parib. Selliseid naiteid toodi intervjuudes mitmeid.
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,Millegipdrast on teade tehtud ainult Ghele inimesele. Teda ei olnud kohal, ta oli haigestunud,
telefonile ta ka ei vastanud ja siis helistati siin kdik telefonid Iabi, kiisimusega, miks te teadet
vastu ei vota? Avaldati pahameelt. Aga see ongi puhtalt tehniline. Kaalumegi siin variante, et
teade tuleks tldmeilile, sest elus tuleb ootamatuid olukordi, vahest pole uht vdi teist.,

KOV-i lastekaitsetdotaja

Moderaator pakkus fookusgrupis lahendusena vélja teadete saatmist tldmeilile v8i kdigile to6tajatele.
Enamasti olid aga KOV-idel erinevad vélja kujunenud sisteemid ja thist lahendust ei leitud. Naiteks
paljudes KOV-ides vbttis teateid vastu osakonna véi tiimi juht, maarates vajadusel endale asendaja,
modnes said teateid aga k&ik tOotajad. Sisteemi vaates aitaks suunamisprobleeme leevendada
asenduste seadistamine véimalus STARIs (seda praegu pole) vdi meiliteavituste saamine. Eraldi
probleemiks on KOV-id, kus on t66l tks KOV-i lastekaitsettotaja.

Uks teadetega tegelemist olulisel méaaral mdjutav takistus on probleemid uue ja vana STAR-
slsteemiga ja sellega kaasnev lisato6. Lasteabi ndustaja ei vaata andmekaitsepiirangute tottu
dldjuhul lapse olemasolevaid aktiivseid juhtumimenetlusi ja ei saa ka podrdumist selliste menetlustega
ise siduda, luues seetdttu uue lintmenetluse. Olemasoleva menetlusega seotakse lasteabi vaates teade
vaid siis, kui tegemist on korduvteatega ja olemasolev SKA lihtmenetlus seetdttu juba olemas. Kui
lapse kohta on aga aktiivne juhtumimenetlus STAR-i andmebaasis olemas, peab
lastekaitsetdotaja teate vastuvdtmisel tegema otsuse menetlus algatamata jatta, Idpetama
lihntmenetluse ning kopeerima teate andmed olemasolevasse juhtumimenetlusse. Kuna see on
puhtalt andmebaaside versioonide Uhildumisest tekkiv Ulesanne, tajuvad intervjueeritavad seda
ressursirohke ja tarbetu Ulesandena. Kuna paljud teated kéaivad juba aktiivse menetlusajalooga
juhtumite kohta, tdhendab see sagedast lisat6od.

Kui menetluse ulevdtmine hilineb, helistab vdi kirjutab lasteabi ndustaja lastekaitsettotajatele. Seda
seetbttu, et menetluse Ulevdtmine on lasteabi jaoks ainuke viis, kuidas olla kindel, et lastekaitse on
lasteabi saadetud poordumist nainud. Mitmel intervjueeritaval oli meeles nende jaoks negatiivhe
kogemus lasteabi ndustaja meeldetuletava paringuga, tajudes meeldetuletust stitidistava ja kohatuna.
Naiteks oli meelde jaanud juhtum, kus lasteabi ndustajalt tuli mitu kdnet mitmele selle KOV-i to6tajale,
samas kui teate sisu ei osutunud niivord kiireloomuliseks. Selliseid probleeme toodi vélja ka
konkreetsele tootajale suunatud ja seet6ttu hilinenud vastuvétmisega teadete puhul. Intervjueeritavate
sdnul ei ole selliste olukordade puhul drev reageerimine ja tegelikkus nende arvates proportsioonis.
Suuremat pahameelt valmistasid meeldetuletused, kus p66érdumine tuli lasteabile reede dhtul ning
KOV-i lastekaitsega voeti ihendust nditeks esmaspéaeva hommikul.

.../ saame selliseid &rritunud
konesid ja kui sa siis I6puks
vastu votad, tddeme, et sisu oli
meie vaates Usnagi tihine. Ma
olen saanud ka kéne, sisuga, et
kell on juba 09:30, aga te pole
ikka veel vastu vétnud. Olin

,Nt mingi juhtum maaratakse
meile reede &htul, kui oleme juba
toopdeva Idpetanud ja koju
lainud. Esmaspéeva hommikul
nad juba helistavad, et miks pole
juhtum ikka veel vastu vdetud?

hommikul héivatud, aga paeva - o ..On : esmaspaev
jooksul k&ain ma mitu korda sealt e R
veel joudnudki juhtumeid

labi, vaatan, mis on juhtunud.” N ; "
slisteemi vaatama.

. T KOV-i lastekaitsettotaja
KOV-i lastekaitsetddtaia
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Samas mdtestati meeldetuletuste tdéhendust erinevalt: kui mdned nagid lasteabi meeldetuletusi sageli
negatiivsetena, siis teised arvasid, et selline muretsemine ja hoolimine, et laps saaks Gigeaegselt abi,
on mdistetav ja inimlik. Siinjuures nentis Uks osaline, et ega nad vaga ei tea, mis lasteabi poolel
toimub ja kui murelikuks vdivad arevamad teated neid teha.

»,Mul on Uks lugu selline, kus
ma pidan siin hommikust
Ohtuni t66d teha ja siis keegi
kirjutab, et kas kohe-kohe
keegi kas hippab sillalt vette
vOi poob llesse ja ma pean
sellega toime tulema. Samas
on ka teatud arevus seal

,Kui ma teistpidi métlen, siis vdibolla
see teine vaade on hoopis
teistsugune. Kui tal on t6esti olnud
00sel vaga emotsionaalne ja raske
lugu ja ta on ainult kiirabi saanud
saata, siis tegelikult jAdb see lugu
tema sisse. Akki selle taustaks on
see, et arevus ja kéik on veel tema . L
sees ja ta tahabki lihtsalt teada, mis pook _nad on Ju & |n|me“sed,
on saanud? Ta ei suudagi ennast el &) el .masmad.sea'l'." .
ohjeldada, sest paris raske vdib olla.” KOV sieeienon e
KOV-i lastekaitsetdotaja

Kui teate vastuvdtmine viibib teiste tdhtsamate téollesannete tbttu, ootavad lastekaitsetdotajad
lasteabi ndustajatelt rohkem kannatust ja mdistvat suhtumist. Sellegipoolest, isegi kui péérdumist
kohe vastu ei vBeta, hoiavad lastekaitsetdotajad sissetulnud teadetel Uldiselt pilku peal ning Kkiire
reageerimise vajadusel kohandatakse oma té6ulesannete prioriteetsust vastavalt.

Tahtis on siinkohal méarkida, et intervjueeritavate sdnul olid sellised probleemid sagedasemad just vana
STAR-susteemi kasutades, mil pidi lasteabile teate vastuvdtmise kohta saatma eraldi kirja. Nii olid
teated tegelikult juba vastu vBetud, aga kiri oli saatmata. STAR2 keskkonna kasutuselevdtmine ja uues
susteemis menetluse dle andmine on t6dd lihtsustanud, kuid on tekkinud uus probleem topelt
menetluste ndol. Fookusgruppidest jai 16puks siiski kdlama, et sellised negatiivsed juhtumid on pigem
harvad, lihtsalt meeldejaévad, ning lasteabi td6tajate hoolikusele ja kohusetundlikkusele ei olnud neil
midagi ette heita.

Menetluse Ulevotmisele jargnevad tegevused

Iga teate puhul kontrollivad lastekaitsettotajad, kas slisteemis on lapsega mingisugust varasemat
kokkupuudet olnud. Selle puudumisel lahtutakse vastutava spetsialisti maaramisel erinevatest
pdhimdtetest — kas ressursip8hiselt vbi valdkonnapdhiselt. Esimese puhul on selge: see, kellel
parasjagu rohkem aega ja vB@imalust on, et uue juhtumi eest vastutada, selle ka endale vdtab.
Valdkonnap®hiselt otsustatakse ressurssidele vaatamata, kelle spetsialiseeritud teadmistega mingi
juhtum enim haakub. Sellele jargneb juhtumi tdpsema olemuse véljaselgitamine ning vajadusel vastava
teenuse pakkumine.

Pddrdumisteatele jargnevad tegevused selguvad teate sisu hindamisel ja taiendaval info kogumisel (vt
osad 6.3.2 6.3.4 ). Kui p66rdumine puudutab hddaohus last ja oht pole vahepeal maandatud,
eelistavad intervjueeritavad minna sindmuskohale v6i kodukilastusele, et seotud inimestega
tdpsemalt tutvuda ning nende kehakeelest ja kodusest olukorrast rohkem aimu saada. Selliste juhtumite
puhul vaéartustavad lastekaitsetd6tajad ka lasteabi jAetud suuniseid uurimise edasiste sammude osas
— naiteks olukordades, mil kriitiline on esmalt vdtta lapsevanema asemel Uhendust lapsega.

Abivajava lapse puhul rakendatakse suuresti sarnaseid protseduure ning Ukski teade, vaatamata
prioriteetsuse tasemele, ei jad intervjueeritavate arvates vajaliku téhelepanuta. Sageli saadakse
kodukilastuse asemel hakkama ka telefonivestlusega, kas siis lapse, lapsevanema vdi muu
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juhtumiga seotud isikuga, mille kdigus selgub enamasti ka abivajaduse olemus ja sellega seoses ka
vBimalikud lahendused.

Keerukamate juhtumite puhul peetakse paljudes KOV-ides tdhtsaks kollegiaalselt tuge ja
koostodd. Sellise tddkorralduse jargi leiab juhtumi eest vastutav té6taja endale kolleegist kaaslase,
kellega koos juhtumit lahendada, kriitilisi otsuseid labi mdelda ning tegevusi paaris ette vétta.

Tehakse
kodukilastus

Vajadusel perest
eraldamine

. Pakutakse vajalikke
Vajadusel kontakteerutakse

teenuseid
enne lapsega
S
_ @]
Juhtumimenetlus: S Juhtumeid lahendatakse

juhtumiplaani loomine tihtipeale koos kolleegidega

Joonis 12. Menetluse tlevotmisele jargnevad KOV-i lastekaitsettdtajate tegevused

Peamiste abindude ja sekkumisviisidena kasutatakse naiteks perevisiite, isikuteenuseid, sotsiaalset
transporti ja turvakodu. Noustamisteenuste poolelt pakutakse psiihholoogi teenust kas eraldi
vOi koostdos Tervisekassa vBimalustega, pereteraapiat ja ka erinevate kogukondlike keskuste
teenuseid, sh koolitusi (nt Perepesa vdi SOS Lastekiila peretugevdusprogramm, ,Imelised aastad®
programm). Sekkumiste valik s6ltub sageli omavalitsuse vdimalustest ehk lastele ja peredele mdeldud
programmide rahastamisest ja kohalikest teenusepakkujatest. Kuigi lastele ja peredele Uritatakse
selliseid vbimalusi leida, vdivad abimeetmed olla kokku kulukad ja seetdttu piiratud. Nii nentisid mdned
intervjueeritavad, et pereteenuste hinnad vdivad ajaga jduda tuhandete eurodeni pere kohta ja neil ei
ole lihtsalt vBimalik selliseid teenuseid kdikidele peredele pakkuda. M&nes vallas v0ib teenuste
pakkumist raskendada see, kui lapse Uks vanem on sisse kirjutatud teise KOV-i, kuna teenuseid
pakutakse vaid KOV-i elanikele.

Uhe olulise lahendusena kasutati sageli vestlust
lastekaitsetd6taja endaga ehk lapse ja pere
kuule vaata istume maha ja me ndustamist. Nimelt leidsid intervjueeritavad, et
saame ise teha é&ra, sest tihtilugu margatava hulga juhtumite puhul on vbimalik vaga
ongi see et nendel vanematel palju ise &ra teha, vajamata tingimata tasulisi
jookseb see pea kokku, et ma ei teenuseid. Viies lapse ja/vGi perega labi
oska mitte midagi teha ja tegelikult ndustamisvestluse ja vdimaldades néha neil olukorda

.../ esimese asjana ongi see, et

nad tahavad lihtsalt filtreerida voi
radkida ja oleme ka saanud
lihntlabase Uhekordse ndustamisega
need asjad paika panna.”

KOV-i lastekaitsettotaja

filtreerituna ja konstruktiivsest vaatest, kerkivad esile
ka erinevad ressursid ja lahendused. See nduab aga
aega ja slivenemist, samas kui varasemad uuringud
on toonud KOV-i lastekaitsetddtajate puhul vélja
susteemseid Ulekoormuse probleeme (Civitta, 2022)..

Pea koikidest intervjuudest erinevate osapooltega

hakkasid uurijatele silma teiste osapoolte kdrged ootused KOV-i lastekaitsetddtajatele, nende tdole
ja pakutavatele sekkumistele v8i abinBudele. Lastekaitsetddtajad tundusid seda oma igapaevatdos
tajuvat, tuues fookusgruppides vélja, et nende valdkonnas loodetakse ebaproportsionaalselt palju KOV
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lastekaitse sekkumistele ja mitte nditeks pere enda vastutusele vdi oskuste arendamisele. Nii
soovitakse anda enda t60s parim ning lapsi ja peresid aidata, ent kogetakse thelt poolt abivimaluste
ja aja piiratust ning teiselt poolt vaga kdrgeid ootusi kdikide juhtumite lahendamise osas. Samal ajal
vOib lastekaitsetddtajatel olla raske oma todandjat ehk KOV-i veenda nii suurel maaral rahastama
teenuseid, mida KOV néeb kulukatena. See muudab nende ootustega toimetuleku veel raskemaks.
Teenustele rahastuse taotlemine vdib olla eriti keerukas, kui sekkumist vajavad (naiteks séltuvushairete
probleemidega) vanemad, sest sellist teenust v@idakse KOV-is vaadelda kui tervishoiu- mitte
lastekaitseteenust ja kui tdiskasvanu oma vastutust. Samuti vdib juhtumite lahendamist raskendada
véike abindude valik. See tdhendab, et erinevate perede probleemid vdivad vajada vaga erineva
intensiivsusega sekkumisi, alustades heast juhtumikorraldusest ja ndustamisest kuni pikaajaliste
intensiivsete sekkumisteni, KOV-is aga on olemas vaid kindla intensiivsusega teenused (nt
pereteraapia).

»/.../aga noh jah, nii nagu ikkagi on kdik teenused vdi pakkumise abid jadvad meil raha taha,
samamoodi, et see raha raha raha. KOVide rahakotid lahevad véiksemaks, meie
teenusepakkumiste kohad vdi abipakkumise kohad lahevad kitsamaks jarjest, et me palume
ikkagi vanematel vdimalikult palju ise igasuguseid asju maksta, et aarmisel juhul me midagi
toetame ja siis me ikkagi vaatame, et kas annab kuskilt mingit toimetulekut véi...“

KOV-i lastekaitsetootaja

6.3.5 Lasteabi edastatud podrdumisteadete sisu
Halvad praktikad

Intervjueeritavate sonul on kdige keerulisem
tegeleda p6drdumisega anonuimse lapse
kohta. Olukord n6uab sekkumist, ent puuduv
info tdhendab sBna otseses mdttes
kiirdetektiivi to6d koos politseiga.

»,Raskus tekib, kui teate sisuks on nt
LAnoniidmne laps, kuskil kaupluse
Juures®, Sellisel juhul pean politseisse
podrduma ja hakkama meloodiat kolme
esimese noodi jargi ara arvama. Sest
lasteabi teates ,Anoniiiimne laps“ on
puudulik info — puudub info inimese
kohta, kes neile helistas; helistaja
telefoninumber VOi isegi kui

Ka valesti kirjutatud nimed on KOV-i
lastekaitsetdotajate jaoks probleem,
raskendades tuvastamist ja osapooltega
suhtlemist. Intervjuu pdhjal tundus, et see

probleem vdib olla suurem vene voi ukraina
nimedega inimeste puhul.

Ka raskendab juhtumi edasist hindamist see,
kui teates ei ole margitud juhtumiga seotud
inimese kontakte (nt telefon, e-post, aadress).
Lastekaitsettotaja peab selliste juhtumite
puhul kulutama digete andmete leidmiseks
lisaaega, mida samas oleks tarvis
juhtumitéoks ja olukorra sisuliseks
hindamiseks.

telefoninumber olemas on, siis keegi ei
pruugi sinna tagasi helistades vastu
votta.  Selliseid rippuma jaavaid
juhtumeid tuleb ette. Kill harva, aga
ikka tuleb. Isegi kui meil Gnnestub
I6puks valja selgitada, millise lapsega
oli tegu, siis tehniliselt pole vaga mugav
siduda konkreetset last juhtumiga
LAnontlmne laps”.”

KOV-i lastekaitsetdotaja

Lastekaitstootajatele valmistavad ebameeldivusi ka teated, kus puudub Ulevaade lasteabi nGustaja
jateiste osapoolte tegevustest parast poérdumise saamist ehk juhtumi edasine kulg ja asjaolud.
Seda infot on lastekaitsetddtajatel eriti tarvis, kui tegemist on hadaohus laste juhtumitega todvalisel ajal.
Kui lastekaitsetdotaja tuleb todle ja saab sellise juhtumi kohta teate, v8ib tal teiste osapooltega suheldes
tekkida puuduva info t6ttu probleeme ja olukorra véljaselgitamine on suur lisastressi allikas ja ajakulu.
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,Kui tuleb selline info, kus deldakse, et véalja saadeti kiirabi ja valja saadeti politsei, ja siis
on auk. Kust ma saan edasist infot? On olnud niimoodi, et ma olen vétnud thendust selle
piirkonna politseinikuga, kes ei tea sellest mitte midagi, et kuhu see kiirabi laks. Siis
selgub, et tegelikult ei olegi kiirabi valja lainud, need asjaolud on vahepeal nii palju
muutunud sellest teate edasiandmisest. Ja seal on ka mingisugune ulevoolamine vdi
Ulejooksmine nende suunamistega, et minu siis Lduna-Eesti lugu hakati koordineerima
Tallinnas ja minul l&heb siis tohutu energiaressurss, kust ma siis selle adekvaatse vastuse
... Kool ei tea midagi, kiirabi ei tea, uhesdnaga, kiisima ma ju ei l&he. Piirkonna politsei ei
tea, ka piirkonna juht ei tea, kool ei tea — ei, me ei ole midagi néinud. Ménikord on see, et
last otsitakse hoopis teise kooli juurest, kuskil on mingi info. Et sellised lood, kui sekkuvad
kiirabi ja politsei, siis ongi minu jaoks suur auk ja tohutu infokogumine hakkab siis.
KOV-i lastekaitsetdotaja

Kui poéordumisteates on lingad, saab lastekaitse proovida neid taita lasteabile helistades ja
paringuid tehes. Kuna lasteabi ndustajad aga tt6tavad vahetustes, ei pruugi see ndustaja kohe
kéttesaadav olla. Samas ei olnud KOV-i lastekaitsel selliseid kogemusi lasteabi ndustajatega palju
ning seega ei pruugita paringuid teha lihtsalt teadmatusest. Naiteks saavad teised lasteabi ndustajad
kéne vastu votnud ndustaja markmeid Ule lugeda ja vajadusel infot anda. K&ik need probleemid on
osale lastekaitsetdotajatest jatnud mulje, et lasteabi nfustajad saavad kdnedest tegelikult palju rohkem
informatsiooni kui KOV-i lastekaitsetootajatele edastatavatesse teadetesse lisatakse.

Nagu varem vdlja toodud, vbib probleem suuresti olla seotud lasteabi poolt STAR-is registreeritud
toimingute infoga, mida KOV-i lastekaitse otsida ja vaadata ei oska. Ei ole aga veel teada, kui hasti
toimingud olukorrast Ulevaate annaksid, kuna lasteabil ei pruugi olla kdikidest asjaoludest ka endal tait
Ulevaadet. Seda seetbttu, et lasteabi ndustajad ei pruugi iga poérdumise puhul saada teistelt
esmareageerijatelt tlevaadet nende tegevuste kohta.

Viimaks Kkerkis intervjuudes esile KOV-i lastekaitsettotajate tudimus lasteabi kasutatavatest
stamplausetest (nt ,hinnake lapse abivajadust®). Intervjueeritavad nendivad, et selline teade ei ole
nende jaoks vaartuslik ja informatiivne, kuna abivajadust ja juhtumi tdsidust hindavad nad igal juhul
ning sisukust oleks saanud juurde teatajalt tdpsustavaid kisimusi kisides. See vbib ka kokku kaia
asjaoluga, et KOV-i lastekaitse teab paljude laste varasemat tausta, lasteabi aga mitte. Kuna lastekaitse
tajub ka tugevat ajasurvet ja lasteabi teated vdivad naida abivajadust lGlehindavana, vBivadki sellised
laused mdnel hetkel arritada.

Vastakaid arvamusi tekitas ka moderaatori kiisimus, kas lasteabi téotajad peaksid péordumisteate
juurde lisama enda hinnangu olukorra niansside kohta. Kui osa intervjueeritavatest leidis, et
lasteabi ndustaja hinnangulised tédhelepanekud voiksid teate sisule vaartust lisada (nt ,tundub olevat
alkoholi tarvitanud®), siis teised kohati arvasid, et lasteabi t66 on vaid info vastu vétta, nBustada ja
vajadusel lastekaitsele edastada. Enamjaolt siiski leiti, et esmaste reageerijatena on selliste nilansside
teatesse sisestamine vaartuslik.

Halbade praktikate arutelus kerkisid taaskord Ules probleemid STAR-iga — asjaolu, et lastekaitse ei
oska vaadata lasteabi poolt kirja pandud toiminguid ning et lasteabi ei saa teate sisu koostamisel
arvestada lapsega seotud varasemate lastekaitsealaste juhtumimenetluste ajalooga. Ka ei mdista
intervjueeritavad seda, miks lasteabi saadab teateid omavalitsusse, kus laps rahvastikuregistri
andmetel elab, kuigi menetlusi vaadates oleks selge, et kogu tegevus toimub mujal. See on samas
lasteabile lastekaitseseadusest tulenev kohustus.
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Selle kdige tottu nendivad lastekaitsettotajad labivalt ja korduvalt, et palju juhtumeid saaks tdhusamalt
lahendatud, kui lasteabi saaks eelnevaid menetlusi pere kohta vaadata.

Intervjuudes leidus ka neid, kes ei toetanud mdtet anda lasteabi ndustajatele ligipaas
juhtumimenetlustele, pdhjendades seda nii andmekaitse pShimdttega kui ka tdsiasjaga, et lasteabi
mdte ongi olla anontimne ja vdtta teateid vastu hinnanguvabalt. Sellegipoolest toodi erinevates
fookusgruppides korduvalt valja vajadust anda lasteabi ndustajatele 6&iguslik alus ligipaasuks
juhtumimenetlustele, kuna see tagaks, et teate sisu koostades oskaks lasteabi ndustaja varasema
ajalooga arvestada. See tdhendaks ka, et lasteabi ja lastekaitse hinnangud juhtumi asjaoludele vdiksid
muutuda sarnasemaks.

Sellegipoolest mdoistavad
lastekaitsetdotajad, et paljud teated
sOltuvad siiski teatajast endast, mitte
lasteabist kui teate edastajast.
Mitmes intervjuus jai ka I0puks

Anonulmne laps

Puuduvad kontaktandmed

kélama labiv arvamus, et puudulikke Puudub tehtud toimingute kirjeldus
ja ebakasulikke teateid on ajas
vahemaks jaanud ning mitmed Puudub siindmuste edasine kaik

ebameeldivate kogemuste néited,
mis intervjuudes jutuks tulid, algasid
tihtipeale just eessdnaga stiilis:

,NUUd on hea, aga vanasti oli kill nii,
et..." Joonis 13. Kokkuvdte teadete halbadest praktikatest

Kokkuvdttes on paljud intervjuudes Ules kerkinud halva praktika néited kinni sliisteemidega seotud
tehnilistes probleemides, vaheses kokkupuutes ja puudulikes teadmistes Uksteise t60 kohta ning
monikord hagustatud piiride t6ttu lasteabi ja KOV-i lastekaitse todllesannetes.

Head praktikad

Poordumisteadete sisu head praktikad valjenduvad »Nt kui teismelised oma muredega
otseselt  halbade  praktikate  lahendustena. podrduvad, siis nad ju tegelikult
Vaartustatakse, kui  pdoérdumises on  Biged foﬁ:'tivad. slt\alltlele ;cie|sm<:]hsve|§
telefoninumbrid, et kiiresti lapse vdi teiste juhtumiga onkem asju. sagem suunava

. . . www.peaasi.ee-sse VvOi annavad
seotud isikutega kontakteeruda; laste ja pereliikmete mingite psiihholoogide kontakte
isikukoodid, et konkreetsete isikutega juhtum siduda; '

. o . - Midagi nad ju soovitavad. Nad
detailsed olukorra kirjeldused (nt millal ja kus viks selle ka meile kifja panna:

stindmus aset leidis), et juhtumist parem arusaam mis asju ndustaja soovitas ja kuhu
saada; teatajatele juba antud soovitused, et véltida palus poorduda. Teinekord me
informatsiooni kordamist teatajale; siindmuste jada, radgime nende teismelistega ja
et mdista juhtumi ajas muutuvaid niansse; lapse arutame, kuhu nad vdiks abi
praegune asukoht, juhul kui lapsele on kutsutud saamiseks pdorduda, ja siis
kiirabi vms v&i on perest eraldatud. Nagu Ghest suust, selgub, et nad juba teavad ning
korrutasid kdik intervjuudes osalenud, et inforohkus koik kontaktid on olemas, ta on
on ainult kasulik ja kdik informatsioon, mis on vdimalik need sealt saanud.”

teatajalt koguda, tuleks kisida ja kirja panna. KOV-i lastekaitsetodtaja

Intervjuudest  jaid kblama  kaks  konkreetset
informatiivset kisimust, mida lastekaitsettotajad voOiksid soovida, et rohkem Kkusitaks ja teates
kajastataks:

1) mis seda teatajat ajendas just praegu helistama ning
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2) kas tal on mingisugune konkreetne soov, kuidas niid, tdna ja praegu see laste heaolu
spetsialist saaks seda last v8i teda ennast aidata.

M&ned osalejad siiski markisid, et esimese puhul tasub olla ettevaatlik, kuna teataja vdib tdlgendada
seda kusimust negatiivses — ,miks sa meile lldse helistad“ — toonis.

Inforohkust Ulistades tuleb ka markida (ks vaike ,aga“ — nimelt, paar spetsiifilist aspekti, mille osas
teade vbiks kompaktsem olla, on lasteabi ja teataja vahel peetud veebivestlused ning lasteabi
ndustaja endi kogetud emotsioonid teadet vastu vdttes. Need ei vita otseselt teatelt midagi &ra,
kuid midagi kasulikku juurde ka ei anna.

Nagu ka eelnevalt mainitud, vaartustavad moned osalejad lasteabi nfustaja teatele lisatud
tdlgendusi, mida teised samas ei soosi. Ehk v8ib selle piiri leida just kdne kdigus margatud eriparade
ning I8plike olukorra hinnangute vahel. Intervjuudes toodi sellest vastandlikke nditeid: Uhe KOV-i
lastekaitsetdodtaja jaoks tundus kasulik saada teada, kui ,,sellel vanemal véivad olla vaimsed
probleemid”, samas kui teine nagi markséna ,vahesed vanemlikud oskused" liiga tugeva hinnanguna.

,Miks see ka kohtumenetluses abiks on — me sageli vastandume kohtumenetluses
vanematega, eriti kui me otsustame hakata perest lapsi eraldama. Sel juhul on koik
valjaspool meid endid tulevad téendid vaga olulised. Sest nad ju ka rindavad meid, vaites,
et andmed on fabritseeritud, ei vasta t6ele, me kujutame endale ette jne. Kui me saame
panna sinna juurde ka teistest asutustest tulnud info, mis kinnitab meie s6nu, siis on sellel
asjal rohkem kaalu. Et keegi veel markas, keegi nagi, kellelegi tundus. “

KOV-i lastekaitsetootaja

Moned intervjueeritavad pidasid tahtsaks ka arusaamade po&hjendusi, mis seletaks selliste
tahelepanekuteni jdudmist ja neid toetavaid argumente. Just need téhelepanekud tulevad abiks ka
kohtumenetlustes, kus lastekaitse peab mdnel juhul lapsevanematega vastanduma, nt lapse perest
eraldamisel. Intervjueeritavad selgitasid, et kuna lapsevanemad vdivad lastekaitset ndha nende suhtes
negatiivsena ning suudistada neid valetamises vms, siis tol hetkel on igasugused teistest asutustest
tulnud infomaterjalid abiks. Lisaks loovad sellised vaiksed tahelepanekud I6puks kokku suure ja
tahendusrikka pildi, seda just korduvjuhtumite korral. Kui esimesel, teisel vdi isegi kolmandal korral ei
pruugi mingi vaike detail olla tahtis, siis 16puks loovad sellised detailid selgema arusaama pere
kaitumismustritest ning lastekaitse saab teha tbhusad ja otsustavad sammud lapse aitamiseks.

Lastekaitsetdotajate tldine rahulolu lasteabist saadud teadete sisuga on siiski kdrge ning head
praktikad, mis vélja toodi, on Uldises pildis ka lasteabi nfustajate teate koostamise tavalised
praktikad. Nagu eelnevalt mainitud, on viimaste aastate jooksul teadete sisu ja kvaliteet paranenud.
Uks intervjueeritu (itles naljatlemisi, et ainuke asi, mida lasteabi veel paremini saaks teha, on menetluse
alustamine.
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Inforohkus

Erinevad tahelepanekud. nende pndhiendused

Detailne juhtumi kirjeldus, siindmuste jada

Isikule juba soovitatud nduanded

Telefoninumbrid. isikukoodid
Joonis 14. Kokkuvdte teate koostamise headest praktikatest

6.3.6 KOV-i lastekaitse ja lasteabi vaheline koostd6
a. Probleemid koosttds

Uleiildine hoiak spetsialistide seas on see, et KOV-i

lastekaitse ja lasteabi vaheline koostd6 sisuliselt ,Meil ju tdesti puudub
puudub — lasteabi vétab poérdumised vastu, edastab need koost00. Nad saadavad meile
ning lastekaitse tegeleb nendega pdhjalikumalt edasi. Enne teatise, mille me vastu vtame
uue STAR-i tulekut said lastekaitsetdétajad vastava ja hakkame edasi toimetama.
ndustajaga suhelda e-kirjale vastates, ent niiid on see Me ei suhtle otseselt
muutunud keerulisemaks. Lasteabi ndustajate vahetustega mene_t Iejaga.: (CHIEEE sa_at|s.
t66 tdhendab, et juhtumi asjaolusid ei ole sageli véimalik Ma e|" "saa oelda}‘, et meil on
L o i . L koostdo olemas.

kiiresti tdpsutada. VOimalik on kull esitada kusimused KOV-i lastekaitsetottaja
kirjalikus vormis, kuid seda nahti ressursi raiskamisena.

Intervjuudest  jai

,See ongi kiisimus, enim kdlama lastekaitsetdttajate ebaselgus ja teadmatus

kuidas nad kdne vastu
votavad, mida nad teevad
ja inimesele raagivad?
Kuidas nad hindavad
seda? Kas peavad kohe
meile saatma vdi votavad
kéne vastu ja ndustavad

lasteabi tapse todkorralduse ja -ulatuse osas. Mitme
osaleja puhul véljendus see ka osalise pahameelena nende
arvates lasteabi ,tegemata“ t66 peale. Olukorda
tapsustades aga selgus, et spetsialistid ei teagi, kuidas
lasteabi ndustajad pddrdumistele lahenevad, kui palju nad
lastekaitsele edastavad ning kui palju lasteabi saab Uldse
omalt poolt &éra teha. Taaskord kéis olulise probleemina Iabi

ise?“ see, et lasteabil ei ole Uldist diguslikku alust pdérdumisega
KOV-i lastekaitsetdotaja seotud lapse varasemaid lastekaitsealaseid menetlusi
vaadata. Lastekaitsetdotajate arvates annaks see lasteabile
parema vaatenurga teate konteksti mdistmiseks ja lihtsustaks
seelabi lastekaitsespetsialistide t66d.

Teine labiv probleem puudutas lasteabi ndustamist66d — nimelt teadmatust selles osas, kas ja kui
palju lasteabi seda Uldse teeb. Mitmed intervjueeritavad leidsid, et paljudki poérdumised jadks
lastekaitsele saatmata, kui lasteabi ndustaks ise pdordujaid rohkem, mitte ei saadaks teadet kohe
lastekaitsele edasi. Sageli vajavad teatajad KOV-i lastekaitsetddtajate arvates vaid mdistvat kuulamist,
erinevate vBimaluste arutamist v0i puhtalt teise inimese peegeldust, mida lasteabi on kahtlemata
vBimeline tegema ilma lastekaitse sekkumiseta. Samas nentisid nad fakti, et raske on teada, kui palju



lasteabi tegelikult teateid saab, kui suure osa sellest lasteabi ise &ra ndustab ning kui suure osa I6puks

lastekaitsele edastab.

b. KOV-i lastekaitse ettepanekud koostd6 arendamiseks ja parandamiseks

Uhe selge ettepanekuna koostdo
parandamiseks kaidi valja idee
tagada lasteabile uldine &iguslik
ligipdds menetlusinfole. Samuti
sooviti lahendust korduvjuhtumite
pdodrdumiste kopeerimise probleemile
STAR-i erinevate versioonide tdttu.

»~Seal peaks, voiks ju olla, et kui sinu menetlusele
on lisatud selline vdi selline uus teade, et sa naed.
Tuleb ilusti postkasti, ma avan ja vaatan, et jalle
seesama isa helistas ja kaebas igasuguseid
jamasid. Voi tapselt samamoodi, et kui see laps,
noh, mul on ka neid jooksikuid, et kui politsei t6i

sealt ja sealt selle lapse jalle koju. Et see
menetlus, mis on aktiivhe, milles on tegevuskava
vOi igasuguste programmidega, et ma saan lihtsalt
teada, et kas ta siis mdjub voi ei mdju, aga ta tuleb
lihtsalt sinna juurde.

Selle  lahendaks  mitte  ainult
menetlusinfo nagemine, vaid
lasteabile Giguse andmine siduda
teade varasema KOV-i lastekaitse
menetlusega pooérdumise subjekti KOV-i lastekaitsetddtaia
kohta.

Kuna sellist digust hetkel ei ole, tuleb

korduvjuhtumite puhul iga kord uus teade, mille puhul peavad lastekaitsettotajad kasutama palju
vaartuslikku aega, et see teade kopeerida, olemasolevaga siduda, seda tegevust péhjendada ja eraldi
teade I6petada. Kuna selline tehniline takistus hairib ja koormab lastekaitsetdotajate tdhusat tood,
leidsid intervjueeritavad, et ligipddsu vdimaldamine looks rohkem sisulist kooskdla lastekaitse ja
lasteabi t66 vahel.

Samas leidsid mdned lastekaitsetdotajad, et selline ligipaas ei ole oluline. Sellise seisukoha peamisteks
argumentideks olid andmekaitse ja lasteabi kui anontiimsust lubava abiliini rolli sailitamine. Sellise
korralduse puhul nahti, et koostoo piirdukski vaid informatsiooni edastamisega. Sellegipoolest jaid
vastuargumendid pigem tasakaalustavaks vaatenurgaks vestluses ning idee lasteabile varasemate
juhtumimenetluste sisule ligipddsu andmisest sai intervjueeritud KOV-i lastekaitsetdotajate toetuse.

.../ kui see tdotaja ei saa selle pere heaks voi kasuks midagi teha, siis mis ta selle infoga
teeb, kui ma talle selle tagasi annan? Et ma olen nagu lsna kidakeelne ja ma ei anna perede
ja probleemide kohta infot valja, kui ma ei tea, et selle infoga keegi saab kasulik olla. Kui ma
lihtsalt pean raakima seda keerulist olukorda kellelegi uudishimu jaoks ja kellelegi, kes lihtsalt
tahab teada, et kas tegutsetakse voi mitte, siis ma ei taha seda lihtsalt anda, sest nii vai teisiti
on nende olukordade lahendamine mahukas, kui on suured asjad. “

KOV-i lastekaitsetdotaja
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,Lasteabi méte noortel ja
lastel ongi ju see, et seal
keegi ei tea ja ei tunne mind
ja ma vdin radkida seda, mis

.../ VvoOib-olla oleks neil mdista
parem, mis seal tegelikult taga on,
kui nad naeksid seda infot. Et me

mul praegu just vaevab ja mis oleme ju kéik konfidentsiaalsed. No
minu sBpra vaevab, ja nad ei ma ei tea. Kui on vaja, siis on vaja.“
anna minu valjaraagitule KOV-i lastekaitsetootaja
hinnanguid. “

KOV-i lastekaitsetootaja

J../ kas just tait tegevust, aga
mingisugune osaline vaade, siis seda

../ mida vahem inimesi koosttd mébttekust oleks ikkagi sees.
vaatab isikuandmeid, seda Eriti kui nad on korduvad.“
parem on selle koha pealt.” KOV-i lastekaitsetootaja

KOV-i lastekaitsettotaja

Vestlusringis uuriti lastekaitselt ka seda, kas lasteabi viiks nende arvates saada kasu tagasisidest
juhtumite edasise kaekaigu kohta. Sellise tagasiside andmisel suurt vaartust ei nahtud. Muuhulgas jai
arusaamatuks, milline see tagasiside tapsemalt olema — kas piisaks puhtalt sellest, et kinnitada
juhtumiga tootamist, vOi peaks see sisaldama ka delikaatsemaid andmeid pere ja laste edasise
toimetuleku kohta. Vastupidiselt peavoolule leidsid m&ned osalejad, et kui selline informatsioon on
kuidagi lasteabile vajalik, on nad vastuvdtlikud ideele lasteabi nBustajaga sellest naiteks telefoni teel
vestlema. Siinkohal oli téhtis méarkus see, et iga juhtumi puhul spetsialistid sellist tagasisidet ette ei
kujutanud, kuna td6koormus on niigi suur.

Koostdd edendamisele aitaks see-eest kaasa ka Uksteise t66 tundma dppimine. Vestlustes kerkis
esile soov Uhiste Uldiste koosirituste jarele, et soodustada omavahelist suhtlust ning selgitada
Uksteisele to6protsesse. Kuigi osa intervjueeritavaid mainis, et nii moénelgi koolitusel kaiakse koos,
siis ei vbimalda need koolitused sellegipoolest paremini mdista teise spetsialisti teadetele lahenemise
taktikaid ja t66pbhimdtteid. Muuhulgas saaks sellistel regulaarsetel kokkusaamistel koostoop8&himdtteid
uuendada ja vdimalikele probleemidele koos lahendusi leida. Nende kaigus saaksid osapooled ka
teineteisele enda ootusi ja vajadusi teadete edastamise ja sisu osas selgitada.

J/.../ ma ei tea, kui palju lasteabis inimesi to6tab, voib-olla kord aastas naiteks mingid
piirkondlikud kokkusaamised. Et need lasteabi to6tajad, kes seal vbtavad vastu teateid, et
siis selline isiklik kokkusaamine v@ib olla, et nad teaks, et naiteks XX maakond, et siis
sellistele inimestele edastavad teateid, et meie vdib-olla saaksime ka kirjeldada, et
mismoodi me oma t6dd teeme ja et see lasteabi telefoni vastuvétja nagu saab aru ka, et
kuidas meie isiklikult todtame, et kéekiri ja suhtlusvorm véivad olla erinevad. Et mina ei tea
ka seal Uhtegi seda lasteabi teatajat, kes votavad seal neid vastu, mul pole 6rna aimugi, kes
seal on.”

KOV-i lastekaitsetdotaia



c. Ootused lasteabile

Intervjuudest kerkis esile ks suur ootus:
abivajavate laste ja nendega seotud
osapoolte ndustamine ja poérdumiste eest
suurema vastutuse vétmine.

KOV-i lastekaitsetddtajad naevad lasteabi
esmase funktsioonina just nd6ustamist,
mist6ttu  soovitakse rohkem omapoolset indu
laste ja muude isikute abistamisel. Selline
ndustamine tuleks kasuks just olukordades, mil
teataja soovib vaid kellegagi oma igapaevasest
murest rddkida, soovimata edasi suunamist, voi
just lasteabilt kui asjatundjalt oma mure
lahendamiseks nou kisida. Intervjueeritavad
leidsid, et liiga tihti saavad nad teateid, kus
naiteks lapsevanem on soovinud ndu mingi
lapsega seotud probleemi lahkamiseks vms,
mille puhul oleks lasteabi saanud

»Tundub kill, et nad ei vota vastutust
endale ja saadavad kohe edasi. Aga
igal pool on ju informatsioon uleval, et
palun helistage lasteabisse. Eriti laste
puhul — palun helista, kui sul on mure.
Seal on spetsialistid, kes aitavad.
Voib-olla nad teevadki seda, aga meil
ei ole seda infot. Nad ei kirjuta ega
pane infot kirja, et on ndustanud. Pole
infot selle kohta, millist abi sai
pakutud. Vahest on tunne, et nad
vbtavad kdne vastu, utlevad midagi
formaalselt ja saadavad meile. Selline
mulje jaab.”

KOV-i lastekaitsetootaja
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lapsevanemaga niisama vestelda ja erinevaid v8imalusi arutada v&i mingit konkreetset veebilehte
soovitada (nt tarkvanem.ee). Selle asemel on saadetud teade KOV-i lastekaitsele, kes sealt edasi teeks

seda sama.

Uurijate hinnangul on v8imalik, et siin on probleem véhestes teadmistes teineteise t60 kohta. On
tdendoline, et lasteabi nagunii ndustab peresid, ent enda t66pohimotete jargi edastab osa teateid igaks
juhuks the infokilluna. KOV-i lastekaitse aga ei tea edastamata teadete ja lasteabi to6standardite kohta
ja eeldab, et lasteabi ootab suuremat sekkumist. Teine vGimalus on, et lasteabi ja KOV-i lastekaitse
vaated teenuste pakkumisele on erinevad. Nii vdib lasteabi ndustaja lapsevanemaga vesteldes
soovitada mingeid teenuseid, ent arvata, et kohalikest teenustest voi ligipddsust neile vdiks rohkem
teada KOV-i lastekaitse. KOV-i lastekaitsetdotaja vOib aga eelistada, et lapsevanemad kasutaks
esimese vdimalusena uldisi teenuseid naiteks oma kuludest vdi teistest valdkondadest.

»Tegelikult on lasteabi telefonil samasugune 8igus — v6tta vastu otsus lapse eraldamise
kohta perest. Kui siindmuskohal viibib politsei, siis tegelikult on parem, kui lasteabi ise
selle perest eraldamise otsuse vastu votaks. Sest hiliem, nt kui lapsevanem on kaineks
saanud, kodu on korda tehtud ning meie tuleme kohale, siis saame lapsevanemalt
lubadusi, et olukord ei kordu. Lapsevanem ei vota parast seda lastekaitse edasisi
samme tdsiselt, lootes, et kui esimene kord laks dnneks, siis ei voeta ka jargmisel korral
last éra. Lasteabi peaks tegelikult ohuolukorras ise vaga aktiivselt tegutsema, kui on oht
lapse elule ja tervisele, aktiivsemalt neid otsuseid vastu vétma. Sealt edasi saame meie
saadud info pdhjal alustada hindamise protsessi — anda laps perele tagasi voi mitte,

milliseid ettekirjutusi vanematele teha jne, olenevalt asjaoludest.”

KOV-i lastekaitsetootaja

Uhe ootusena toodi vélja soovi, et toovalisel ajal ja ohtliku olukorra puhul véiks lasteabi teha rohkem
julgeid ja lapse turvalisust tagavaid otsuseid. Nimelt v8ib intervjueeritavate arvates olla hiljem, kui
esialgne hadaoht on ajutiselt moéddas, palju keerukam otsuseid teha ja tdestada, et lapse heaolu on
ohus. Nii vdivad lapsevanemad véita hiljem, et tegemist oli tihekordse juhtumi vdi dnnetusega ning ohtu

madalamana naidata.
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Samas ei olnud kdik KOV-i lastekaitsjad kursis lasteabi 6igusega laps vajadusel perest eraldada voi ei
olnud sellega praktikas kokku puutunud, sest véljaspool suuri linnu tuleb seda harva ette. Seega
vajavad sellised juhtumid uurijate hinnangul pdhjalikku Ghist arutelu ja analitisi — millised olid need
olukorrad ja asjaolud, kus KOV-i lastekaitse tajus kiire otsuse vajadust ning miks lasteabi siis ei
sekkunud.

d. Tajutud ootused KOV-i lastekaitsele

Peamine ja ainuke ootus, mida lastekaitsettotajad tajuvad lasteabilt, on kiirem reageerimine
pédrdumisteadetele. Nagu eelnevalt lahti kirjutatud, esineb lastekaitse t66s mitmeid takistavaid
tegureid, mis v@ivad viia menetluse UlevBtmise hilinemiseni. P8hjused nagu uue ja vana STAR-
suisteemi vahel pendeldamine, konkreetsele t6tajale edastatud teadete kattesaamine, olemasolevate
toollesannetega tegelemine ning puhtalt vastuvdtmise nupu vajutamise unustamine véivad pidurdada
lasteabi ootustele vastavat kiiret reageerimist pédrdumisteatele. Kuna lasteabi ei pruugi sellistest
takistustest teadlik olla, vdib tekkida neis ka arevus lapse turvalisuse tagamise osas, ajendades neid
KOV-i lastekaitsele juhtumi vastuvdtmist meelde tuletama.

6.3.7 Lasteabi roll KOV-i lastekaitse silmis

Lastekaitsetdotajad ndevad lasteabi olulise ja vaartusliku partnerina. Intervjueeritavad leidsid, et
nii lapsed kui ka taiskasvanud julgevad rohkem podrduda lasteabisse kui KOV-i lastekaitse poole.
Sellele on kindlasti kaasa aidanud avalikkuse teavitustod, sh ka KOV-i lastekaitse poolt.

Uhe olulise vaartusena lasteabi rolli puhul ndevad KOV-i lastekaitsetdotajad teatajale anoniiiimsuse
vBimaldamist. Seda ndhakse teatamist soodustava aspektina nii varajase kui ka hilise méarkamise
kontekstis.

slkkagi inimesed vajavad seda anontumsust. Et nad saavad kuskile telefonile helistada.
Voib-olla ma alustan teadmisega, et ma mitte kunagi oma nime ei Utle, aga nBustamise
kaigus jduangi selleni, et ongi abi vaja ja Gtlen, et jah, muidugi, edastage KOV-i! Seda eelt6od
saab vaga hasti teha anoniimne inimene.“

KOV-i lastekaitsetootaja

Lasteabi populaarsust laste ja noorte seas mdjutab lastekaitse arvates ka noorte seas helistamisega
vorreldes rohkem eelistatud veebivestluse v8imalus. Seeléabi on lapsed ja noored ka enam altid end
lasteabi nBustajale avama ning olukorda detailsemalt lahti seletama, mis lihtsustab ka lastekaitse
edasist t66d. Veebivestluse vBimalus demonstreerib ka seda, et lasteabi peab silmas laste ja noorte
eelistusi. Veebivestluses ndustajaga usaldava suhte loomine on sageli edasi arenenud ka
helistamiseni, mis vdimaldab lasteabi nfustajal last veelgi paremini mdista ja selle tulemusena
lastekaitsele vajadusel sisukama p66rdumise esitada.



Suurt  vaartust nahti  ka abilini  66paevaringses
kattesaadavuses, mille kadumisel jaéksid abita nii murelike
mdotetega lapsed ja noored kui ka vahetus h&daohus olevad
lapsed.

Seega vdib lasteabi vaartuse KOV-i lastekaitse jaoks vdtta
kokku nelja pdhitdhelepanekuna: anonddmsuse
vdimaldamine, 24/7 kéattesaadavus, laste ja noorte
eelistustega arvestamine ja kaasas kaimine ning parem
maine. Intervjuudes toodi vélja, et KOV-i lastekaitsel vdib
avaliku arvamuse silmis olla senini &hvardav maine ja lasteabi
saab olla koht, mis seda mainet lastekaitsesiisteemi vaates
pehmendab. Nii toodi osapoolte kohta vélja rahva seas
levivaid seisukohti, nagu ,lasteabi on selline tore koht*,
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»,Tanapaeva lastele, Gtleme
teismelistele siis, meeldib ju
chattida, telefonis, kasvdi
00sel kell kaks ta saabki
kirjutada, et tal on vaga
paha tunne ja tahangi elust
lahkuda. Ja Utleme, et see
chati-moment on dlioluline.”

KOV-i lastekaitsetootaja

samas ka ,lastekaitse votab lapsi kdest ara“ ja ,,sinna ei tohi midagi teada anda“.

e. Varajase markamise soodustamine ja peamine teavituskanal

Laste abivajaduse markamine varasemas
staadiumis on uks lastekaitsestisteemi olulisi
sihte. Varajase markamise paranemisega
kdib aga kaasas teadete arvu vahemalt
esialgne pikaajaline suurenemine ning
vdimalus, et osa teateid ei osutu tdeseks voi
pdhjendatuks. Kuna lastekaitsetootajate
tookoormus on vaga suur (Civitta, 2022), vdib
ks tulevikusuund olla teadete |&bimdeldud
suunamine ja mone vaikimisi peamise
teavituskanali reklaamimine esimese
teavitamiskohana.

Tana meil nagu niikuinii ei ole kunagi seda
ressurssi, et teha seda to6d nii nagu 6pik
ette ndeb, et me peame koguaeg
selekteerima midagi, et kus sa jatad
midagi tegemata ja kuhu sa tormad eks
ole, et kui seda veel ja veel ja veel rohkem
tuleb, siis lihtsalt jaéb seda t66d tegemata
ja siis see on juba meie juhtide t66
otsustada, aga teated on ikkagi teretulnud.

KOV-i lastekaitsetootaja

Seetbttu uuriti vestlusringis lastekaitsetdotajatelt, keda nad néeksid tulevikus lapse abivajaduse
kohta esitatud teadete peamise kogujana erinevatelt sihtrihmadelt.

Intervjueeritavate vaatenurgad olid
erinevad, Kkuigi peamiste teadete
kogujatena nahti nii lasteabi kui ka
KOV-i lastekaitsetdotajaid. Uhelt poolt
leiti, et see roll peaks siiski lasuma
lasteabil, kuna lastekaitsettttajatel on
tdsisemate juhtumitega niigi palju t66d.
Kuna moéne arvates on lasteabil
Uhiskonnas parem maine kui lastekaitse
institutsioonil, vdiks teadete kogumisel
saada peamise rolli pigem lasteabi.
Pidades silmas mitmes kohas vélja toodud
lasteabi tegevuse vaartust, on lasteabil
intervjueeritavate arvates kindlasti palju
potentsiaali olla varajase markamise kanal
anondumsust  ja tuge vajavatele
osapooltele.

,Minul on mugav, kui minu poole
pdordutakse otseselt, sest ma olen see
siin olemas, noh, tahendab sellises nagu
vaiksemas kogukonnas. Ma olen selle
nimel kainud koik koolid labi, vestelnud
vaga palju Opetajatega,
koordinaatoritega, olen kainud labi kdik
lasteaiad, kasvatajatega grupis ja eraldi
vestelnud. /../  aga vaiksemas
kogukonnas on tdesti nii operatiivsem, et
jagatakse infot minuga. Ma jagasin ja
selgitasin dra oma t60. Ja jagasin selle
info, nad panid kdik kirja, ja kui vaja, siis
helistavad voi kirjutavad ja kurdavad, et
kas on nii vBi ei ole, et igaks juhuks
kaeban.”

KOV-i lastekaitsetootaja
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Teisalt ndhti, et KOV-i lastekaitsetd6tajad puutuvad oma igapéevatdds nagunii kokku véaga paljude
laste ja peredega seotud vorgustikega ning on seetdttu parimas positsioonis teateid koguma, eriti
vOrgustiku liikmetelt. Paljudel KOV-i lastekaitsetddtajatel on tugevad ja soojad isiklikud suhted
kohalike spetsialistide ja asutustega ning varajast markamist on seetdttu lihtsam mitteformaalselt
soodustada.

Sellise teavitussiisteemi kasuks radgivad uurijate hinnangul ka argumendid, nagu tekkiv koostdd ja
jagatud vastutus juhtumi lahendamisel, samuti asjaolu, et mdlemad spetsialistid v8ivad olla lapse voi
pere ja kohalike ressurssidega rohkem kokku puutunud. KOV-i lastekaitse eelis lasteabi ees on kohalike
olude tundmine ja sellest tulenevalt kohe heade lahenduskéikude né&gemine. Vahendatud
informatsioonil vdib olla oht osaliselt kaduma minna ning lasteabi nBustajad ei pruugi kohalikke olusid
ja teate sisu nii hasti osata hinnata. Seetdttu iimneb fookusgruppidest, et peamiste teavituskanalitena
tuleks reklaamida mdlemaid. Lasteabil on eriti oluline vaartus turvalisust, anonidimsust ja
kattesaadavust tagava kanalina ja tal on potentsiaali vastata just laste ja noorte huvidele. Taaskord on
oluline ka ndustamise funktsioon, kuna see vdimaldab abivajadust sissejuhatavalt maandada ja
kergemaid juhtumeid ka tdies mahus lahendada.

6.4 Ekspertintervjuud koostodpartneritega
6.4.1 Hairekeskus

Hairekeskuse esindaja tdi lasteabiga seoses esile Uldiselt vaga head koost6dd. Lisaks

lapsi puudutavate teadete vastastikku edastamisele on lasteabi poole pd6rdumist

soovitatud naiteks hadaabinumbrile helistavatele ja ndu kisivatele vanematele. Kui

hadaabi sindmuse korral markab reageerija (nt kiirabi) abivajavat last, vbetakse alati

Uhendust lasteabiga, kuna see vGimaldab teate kiirelt ja kattesaadavalt edastada. Ka
puututakse kokku lasteabi veebivestlustega, kus Giheks teemaks on enesetapumdétted.

Madnikord tajuvad hairekeskuse tootajad lasteabi teateid ebaselgetena ja puuduliku infoga ning Uksteise
téoprotsessidega ei olda tapselt kursis. Viimane vdib tuleneda ka inimeste vahetumisest mélemas
asutuses. Samas tuuakse valja tootajate suurt huvi lasteabi todprotsesside ja llevaadete vastu. Et
Uksteist kursis hoida, néaeb intervjueeritav suurt kasu regulaarsetes omavahelistes kokkusaamistes,
eesmargiga selgitada vastastikuseid ootuseid ja infovajadust, ning té6varjupaevades.

Koostdd edendamiseks naeb hairekeskuse vaatekoha esindaja kolme v@imalust. Esiteks oleks
aarmiselt kasulik, kui hairekeskusel oleks sarnaselt PPA-ga ligipaas STAR- vdi analoogsele slisteemile,
et infovahetust lihtsustada ja automatiseerida. Sellise vdimaluse tagamine kaotaks vajaduse
(ebapopulaarsena tajutud) haalsénumite koostamise jarele. Teise koost6d edendamise vdimalusena
naeb intervjueeritav, et vajalik on selgeks teha poordumisteadete likumise rada, eesmargiga
likvideerida topelt teadete edastamine lastekaitsele (nt nii lasteabilt kui ka hairekeskuselt vdi politseilt).
Sarnast muret toodi vélja ka lastekaitse fookusgruppides. Kolmas vf8imalus koostt6 arendamiseks —
spetsiaalne lasteabi ja hairekeskuse omavaheline sdnumiliin teadete kiireks edastamiseks SMS-i kujul
—on parasjagu juba to6s. Kuigi antud s6numiliin arendati esialgu eesmargiga toetada vaegkuuljaid, siis
selgus, et see oleks abiks ka lasteabile teadete edastamiseks héairekeskusele.
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Ettepanekud koost66 edendamiseks: %{.?ﬂ

o Uksteise tooprotseduuride méistmine, ootuste ja vajaduste kommunikeerimine
l&bi Uhisurituste, regulaarsete kokkusaamiste vdi toovarjupaevade.

e Poordumisteadete edastamise sisteemi automatiseerimine ja lihtsustamine
STAR- v6i analoogse susteemi ja/vdi Uhise sdnumiliini arendamise kaudu.

e Poordumisteadete liikumise raja selgitamine, valtimaks topelt teadete
edastamist politsei ja/voi lasteabiga.

6.4.2 Politsei- ja Piirivalveamet

PPA Pdhja prefektuuri esindaja naeb lasteabi esmase Ulesandena abivajajate
ndustamist. Tal on olnud kokkupuude edastatud veebivestlusega, milles oli valjendunud
oht lapse enesetapuks, ent ta ei ole kursis lasteabi peamiste t60protsesside ja vastutuse
piiridega (nt perest eraldamise digus).

Intervjueeritav toob oma kogemusest veebivestlustega vélja, et sageli ei ole teates tema jaoks téaielikku
infot ja pole selge, kas on pohjust juhtumit edasi uurida. Selline kogemus sarnaneb osaliselt
lastekaitsetootajate markusega, kus mone lasteabi edastatud poérdumise puhul jadb edasise
sekkumise vajadus vOi selle olemus ebamdaaraseks. Ka Pohja prefektuuri esindaja, sarnaselt
lastekaitse spetsilistidega, arvab, et vahel on lasteabil mingi olukorra kohta informatsiooni rohkem, kui
pddrdumisega edastatakse. NOnda jaab kdlama hoiak, et lasteabi edastatud teated PPA Pdhja
prefektuurile saaksid kohati olla sisulisemad ja suunavamad. Kusjuures lasteabi on samal arvamusel
PPA-st saadud teadete osas.

Intervjueeritav pakub Uhe kasuliku lahendusena vélja vastastikku tbéovarjupdevad, et lksteiste tdoga
paremini kursis olla. Intervjueeritav toob ka vdlja, et operatiivteabetalituse grupijuhid ei puutu kokku
sellega, mida tehakse sindmuskohal, sellega tegelevad piirkonna- ja patrullpolitseinikud. See viitab
uurijate jaoks vajadusele teha laiemat teavitustood politsei erinevates osades, pidades samas silmas,
et kes peavad kindlasti olema koostd6 detailsete pohimdtetega hasti kursis.

PPA Louna prefektuuri esindaja arvamusel on koostdo lasteabiga iha rohkem paranemas. Sarnaselt
lastekaitsetOotajate kogemustega, on lasteabi Louna prefektuurile edastatavate teadete sisu viimasel
ajal margatavalt kvaliteetsem kui varem (nt IP-aadressi lisamine teatele), mis on omavaheliste
kokkusaamiste ja kokkulepete tegemise otsene tulemus. Just selliste regulaarsete kohtumiste
kasulikkust réhutab esindaja enim, kuna Uksteise moistmine vdimaldab Uksteise huvide paremat
jargimist, sh kokkulepete néaol.

Omavahelise otsese koostdd teemal raagib intervjueeritav, et kuigi lasteabi soovib siindmuste kohta
tagasisidet nii kiiresti kui vBimalik, on juhtumi kohta kaiva kokkuvodtte tegemine ja detailide kohta
Ulevaate andmine patrullpolitseinike jaoks teisejarguline. Nimelt on esindaja s6nul sellest ka lasteabiga
rédgitud, eesmargiga vahendada lasteabi muret lapse ohutuse péarast, kuna prioriteet on neil
kahtlemata koigil Uks: lapse turvalisuse tagamine. Politsei jaoks tdhendab see seda, et nende vaates
tagatakse lapse turvalisus (sh ka perest eraldamise abil) ning juhtunu detailidest saab vajadusel raakida
ka hillem. Léuna prefektuuris toimub info andmine nii, et patrullpolitseinik saab infot kohapealt anda,
mdnikord ka lasteabile helistades. Patrulli koostéévalmidus sdltub piirkonnast ja inimesest. Sindmuse
lahenemisest teeb patrullpolitseinik kokkuvdtte ja operatiivteabetalitus edastab selle jaoskonda, kes
vastab paringule vastavalt nende nduetele (sh andmekaitse). Kui politsei eraldab lapse perest, vBidakse
kutsuda vélja ka lastekaitsetootaja v8i informeerida lasteabi téotajat.

Intervjueeritav toob vélja KOV-i lastekaitse fookusgruppides ules kerkinud ja moderaatori poolt pakutud
motte, lasteabi teadete filtreerimise ja kaalutusGiguse suurendamise v8imaliku ohukoha. Nimelt ndeb
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ta, et see suurendab tuvastamata hadaohu esinemise riski, sest lasteabil ei ole v&imalik juhtumi
raskusastet kindlaks teha. Seet6ttu naeb ta 8ige teguviisina kas v6i igaks juhuks Ulereageerimist ning
PPA-le teate edastamist edasiseks hindamiseks.

PPA Ida prefektuuri esindaja s6nul piirdub koost6d lasteabiga suuresti info vahendamisega.
Lasteabiga oli ta rahul, kuna politsei ei oota lasteabilt lahenduste pakkumist. Peamine kokkupuude
seisneb selles, kui patrullpolitseinik v6tab stindmuskohal hendust lasteabiga, et fikseerida lapsega
toimunud sindmus v8i eraldamise otsus. Kuna teadlikkus lasteabi teenusest ja numbrist on Ida-
Virumaal madalam, ei ole intervjueeritava s6nul kohalikel inimestel harjumust sellele numbrile
abivajavast lapsest teavitada. Intervjueeritaval puudus kogemus lasteabi kaudu politseile tulnud
teatega, kuigi ta moonis, et info teate allika kohta on olemas jaoskonna korrapidajal, mistéttu ta ise ei
pruugi teate allikast teadlik olla. Teavitamise tdendosust vBivad uurijate hinnangul mdjutada ka
eestivene elanikkonna konservatiivsemad hoiakud kasvatamise ja pereellu sekkumise osas (Hammal

et. al 2022).

o Uksteise tooprotseduuride mdistmine labi Uhisirituste, regulaarsete {"?
kokkusaamiste vOi toovarjupéaevade.

e Podrdumisteadete sisu ootuste ja vajaduste véljaselgitamine, mis lihtsustaks
teise osapoole edasist tookaiku teate vastuvotmisel (nt IP-aadressid).

Ettepanekud koostd6 edendamiseks:

6.4.3 Turvakodu

Turvakodu esindaja ndeb koost6dd lasteabiga positiivselt ning kdik varasemad

keerukused (lasteabi ndustajate poolt fookusgrupis vélja toodud probleemid kripteeritud

info vahetamisega) on t6husa Uhistegevuse tulemusel enamasti leidnud lahenduse. Ka

lasteabi fookusgruppides mainitud probleemid koostdds, sh kripteeritud teabe

edastamiseks isikukoodi avaldamine vai isiklike emailide kasutamine, on intervjueeritava
arvamusel pigem moddunud aastate mured. Neid muresid nagi intervjueeritav kui turvakodu
juhtivttotajate tédhelepanu vajavaid probleeme, millele nende turvakodus oli juba lahendused arvutite,
téomeilide jm selgituste naol leitud. On muidugi vdimalik, et need teemad v8ivad senini olla probleemiks
teistes turvakodudes, mistdttu vdiksid lasteabi ndustajad probleemi ilmnemisel suhelda konkreetse
turvakoduga.

Koostddd vdib omakorda hélbustada ka mdlema osapoole teadlikkus teineteise t66 raamistikust ja
vBimekusest — nt leiab turvakodu esindaja perspektiivi, et lasteabi saab digel hetkel neid enim abistada
Oiguslikust vaatevinklist lapse eraldamise otsustega, kuid teised vajadused saavad katta vaid teised
asutused (KOV, politsei vms). Naiteks sellisele informatsioonile, mis on turvakodule kriitiline lapse
turvalisuse hindamisel (lapse/pere varasem taust), lasteabil ilma tungiva vajaduseta Uldist diguslikku
ligipdasu ei ole, seega nad lasteabilt seda ka ei oota.

Mébeldes, kas sellise laiema digusliku aluse andmine lasteabile siiski lihtsustaks turvakodude t66d, leiab
intervjueeritav, et praegu liigub vajalik informatsioon vihemalt suuremates omavalitsustes piisavalt
kiiresti, et ligipdasu laiendamine ei tundu kriitiliselt tahtis. Samas kaalub esindaja, et vaiksemates
omavalitsustes voBib infoliikuvusega keerukam olla ning lasteabi ligipdés taustainformatsioonile vdib
sellises situatsioonis kasuks tulla.

Suures plaanis naeb intervjueeritav, et lasteabi téaidab seda rolli, milleks ta méeldud on — ndustamine,
anoniidmsuse vdimaldamine, teadete vastuvdtmine ja edastamine ning — turvakodu jaoks olulisel kohal
— toovdlisel ajal lapse eraldamise otsuse tegemine. T8husate praktikatena nédeb intervjueeritav
veebivestluste olemasolu, mis on &armiselt tahtis suitsiidikatsete &arahoidmise osas, ning teiste
asutustega koostddd (nt noortekeskus). Kuna t6dmaht on lasteabil suur ja tegeletakse kohati arevate
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teemadega, arvab esindaja, et nende teenuste eduka pakkumise kindlustamiseks ja vBimendamiseks
on vajalik toetada olemasolevaid lasteabi td6tajaid vaimse tervise eest hoolitsemisel. Varajase
mérkamise teadete koguja rolli ndeb ta aga pigem KOV-i lastekaitsel, kuna KOV-id oskavad varajase
markamise teavitust konteksti siduda paremini kui lasteabi, mis ei ole otseselt mingi kohaliku
kontekstiga seotud. Kuigi esindaja tunnistab, et KOV-i lastekaitsel on téémaht niigi suur, leiab ta, et
kéige adekvaatsemalt saaksid reageerida just nemad.

Ettepanekuid paremaks koostooks lasteabiga esindaja enamasti pakkuda ei oskagi, kuna lasteabi
tootajad on tema perspektiivis vagagi professionaalsed. Turvakodudel aga on aeg-ajalt tiks oluline
vajadus, mille rahuldamise potentsiaal vdib olla lasteabil v6i mdnel teisel osapoolel. Nimelt on
turvakodudel lapse vastuvdtmise hetkel tarvis infot lapsele valja kirjutatud ravimite vms
tervisealase info kohta. Seda on praegu keerukas saada, kuna vanemad ei pruugi tahta
ravimisoovitusi jargida vdi nad pole kontaktsed, toovélisel ajal ei ole kéttesaadavad ka perearstid.
Seetdttu oleks tarvis toovalisel ajal kattesaadavat osapoolt, kellel oleks digus anda infot lapse tervise
kohta, mida turvakodu teadma peaks. Uks vdimalik osapool véiks olla naiteks perearsti nduandeliin,
eeldades, et terviseandmetele paasetakse pohjendatud juhtudel ligi.

Arenguruumi abivajava lapse efektiivsemaks aitamiseks naeb intervjueeritav pigem politsei
positsioonil terves lastekaitse slisteemis. Seda seetdttu, et politsei on lasteabi ja teiste osapoolte jaoks
otsekui kéepikendus, kes reaalselt kohapeal olukorda lahendab ja otsuseid teeb. Nii vdib politsei vajada
lisatuge nt koolituste v8i materjalide naol, et teada, kuidas lastega toimetada, mida nt teha enne lapse
turvakodusse toomist (nt dritada esmalt leida turvaline koht lahisugulaste seas) jne. Nii néeb
intervjueeritav, et aeg-ajalt tuleb ikka koosté6partneritega maha istuda ja koost6d pdhimotted
taas selgeks raakida, eriti uute téotajate lisandumisel siisteemi.

Turvakodu tookorralduses néeb intervjueeritav tahtsal kohal piisava inimressursi tagamist. Kuigi
see vOib turvakoduti erineda, on lasteabi ndustajate mainitud ruumipuuduse probleemi taga tegelikult
korgest abivajadusest tulenev lisapersonali vajadus, mida praegu on keerukas katta. Nimelt kui
turvakodusse tulevad uued lapsed, kaalutakse turvakodus labi, mis p&himdttel ja kombinatsioonis lapsi
kokku voi eraldi paigutada, et oleks tagatud nende heaolu ja samas piisav jarelevalve. Monikord v&ib
olla tarvis luua eraldatust, kui turvakodus on sarnaste probleemidega lapsed, kes Uksteist negatiivselt
vBimendavad. Samuti vdib turvakodusse saabuda suure erivajadusega laps, kes vajab pidevat
individuaalset tdhelepanu ning eraldatust, et end turvaliselt tunda. Need on sageli hadaohus lapsed,
kellel on tdsised isiksuse-, psluhika- vdi soltuvushéired. Nende puhul on lisatakistuseks ka
ravivdimaluste ja turvaliste keskkondade piiratus. Nii ei pruugi neil olla pstuihhiaatriahaiglates kohti vdi
ei soovi haiglad neid pikalt sees hoida, apelleerides akuutse ravi vajaduse |dppemisele. Turvakodudel
on ka raskusi nendele lastele 0Oigel ajal kvaliteetse abi saamisel, kuna vastavate teenuste (nt
psuhhiaatrilised) jarjekorrad voivad olla naiteks kuus kuud, samas kui abi edasilikkumise tagajarjel
tekib lapsel tugev hariduslik mahajaamus.

Kdik need aspektid viitavad vajadusele abivajavate ja hadaohus laste terviklikud teekonnad erinevate
osapooltega labi kdia ja pingutada, et lastekaitsesilisteem suudaks ka raskemate juhtumite puhul
pakkuda efektiivset abi.

Uldises siisteemi parandamise perspektiivis réhutab intervjueeritav varajase markamise ja
reageerimise tahtsust. Praegu on tavaline reageerida alles siis, kui probleemid peres on siivenenud
ja kahju lapsele juba tekkinud. Kui aga oleks vdimalik laps juba varajases staadiumis paigutada
turvalisse keskkonda, oleks tdenaosus lapse tervislikumaks arenguks ning tekkinud kahju valtimiseks
suurem. Nii toob ta s6ltuvushairete kiisis vanemate naite, kelle puhul on ta kogenud, et lastekaitse
valdib laste perest eraldamist, kuna ei pea probleemi piisavalt tBsiseks. Eksperdi arvates viib aga selline
hooletus sageli stigava pikaajalise kahjuni lapse arengus. Samal ajal vBimaldaks perest eraldamine
jatta avatuks ka mingid suhtlusteed ning perede taasuhinemise vdimaluse, eeldusel, et vanemad
leiavad sdltuvushairetele ravi. See on naide vajadusest kaaluda l&bi héddaohus lapse definitsioon
lastekaitsesiisteemi vaates.
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Ettepanekud koostd6 edendamiseks: % ﬁ

e Lasteabile lapse eelnevatele menetlustele ligipdasu véimaldamine. Pigem kasulik
vaiksemates omavalitsustes, kus info v8ib lastekaitse ja turvakodu vahel aeglasemalt
liikuda.

e Regulaarsete koostbédseminaride vdi kohtumiste korraldamine erinevate osapoolte
vahel (sh turvakodu, eraldi politseiga), et inimesed oleksid Uiksteise tddga kursis.

e Turvakodu jaoks digeaegse ligipaasu tagamine lapse terviseinfole (ei ole selge, kas
see saab olla lasteabi v6i mdne muu osapoole roll).

6.4.4 Haridusvaldkonna eksperdid

Uuringu raames intervjueeriti kahte haridusvaldkonnaga seotud eksperti: tugiteenuste
koordineerimiskogemusega spetsialisti ja koolipsuhholoogi, ning vdrreldes teiste
osapooltega arutati rohkem varajase markamise soodustamise Ule.

Mélemad intervjueeritavad tdid vélja, et haridusvaldkonna spetsialistide peamised
koostoopartnerid on enamasti kohalikud lastekaitsettotajad, kellega puututakse regulaarselt kokku ning
tehakse vastastikkust vorgustikutddd. Sarnaselt leidsid ka KOV-i lastekaitsetdotajad, kes tdid Uhe
sagedasema koosttopartnerina vélja koolid ja lasteaiad.

Seet6ttu ndhakse lasteabi rolli hea esmase toe ja konsultatsiooni pakkujana néiteks lapsele voi
noorele, perele vdi lapsevanemale, murelikule kodanikule v8i kahtlevale spetsialistile.
Eeldatavasti ldahtuvalt oma t66 sisust ja Ulesannetest, ndgid spetsialistid lasteabi rolli erinevast
vaatenurgast. Spetsialist, kes ise tegeles ndustamisega, nagi lasteabi vaartust peamiselt kui
abivajadusest teavitamise osapoolt, nt kodanikele. Tugiteenustega tegelev osapool rdhutas aga
lasteabi rolli emotsionaalse toe pakkujana lastele ja peredele.

Lasteabi suurte eelistena nahti abilini anoniimsust, O6pdevaringset kattesaadavust ja
emotsionaalse toe ja ndu pakkumist. Anonttimsus on oluline, kuna KOV-i lastekaitsega Uhendust
votmine vOBib olla hirmutav ning tunduda pddrdujale liiga ekstreemne samm. Anonddmsus on eriti oluline
vaikses omavalitsuses, kus k&ik tunnevad kdiki ja p&érduja voib karta enda heaolu parast vdi olla
kohaliku sekkumise suhtes skeptiline. Kattesaadavus loeb, sest KOV-i lastekaitsetootaja voib olla
juhtumitéoga hdivatud ja vAhem kattesaadav.

Olulisena néhti ka lasteabi rolli emotsionaalse toe ning infot ja teenuseid puudutava ndu pakkumise
osas nditeks lastevanematele vdi mingit teemat lahendavatele spetsialistidele. Keerukatele
muredele lahendusi ja ndu otsivad lapsevanemad vdi taiskasvanud v@ivad kogeda pidevat edasi
suunamist ja nii toodi valja naiteid kogemustest, kus parimat tuge sel hetkel pakkus lasteabi. Lisaks,
kinnitamaks lastekaitsetdotajate varasemalt tajutud mainet, tajus ka Uks intervjueeritu, et isegi ,kdige
tublimad ja asjalikumad® lapsevanemad ei julge lastekaitsesse helistada. Lasteabil on neutraalsem ja
sdbralikum maine.
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Teises intervjuus kerkis esile
lasteabi roll lapse
abivajaduse valideerijana
slsteemitBrgete kontekstis. Nii
kogeti olukorda, kus
lastekaitsetddtaja on juhtumite
lahendamisega viivitanud voi
intervjueeritava arvates
ebapiisava lahenduseni
joudnud, ning sellisel juhul vaidi
kasutada lasteabile teatamist
kui dOht lisavarianti, kuidas
venima voi Ules jaévat juhtumit
uuesti pehme surve
avaldamiseks tdstatada. Samas
kéis sellega kaasas ka taaskord
Ules kerkiv abivajadus.

LJust tana raakisin XX-ga thest XX poisist, kes siis juba
lasteaiast saati on teada, justkui kogu kila teab, et
kodus on koduvagivald. Lasteaias tehti pildid, saadeti
sellele lasteaia juhtkonnale, kes seda siis tollel hetkel
kahjuks edasi ei andnud. Laps tuli kooli ja meil seda infot
ei olnud. Ta raakis sotsiaalpedagoogile, mis tal kodus
toimub, sotsiaalpedagoog teavitas valda. Vald véttis
lapsevanema, kes utles, et mitte midagi ei ole olnud. Ja
kodus oOeldi lapsele, et ara enam kellelegi raéagi,
sellepérast et sind viiakse muidu &ra. Ja laps enam tana
midagi ei rdagi, aga kogu tema kehakeel raagib seda, et
asjad ei ole hasti/.../.Vahel mul jaab mulje, et lastekaitse
Utleb, et ma ei saa nagu justkui midagi teha, aga mina ei
saa aru, kuidas ei ole véimalik midagi teha.*
Haridusvaldkonna ekspert

Uhel intervjueeritaval oli

lasteabisse helistamisega ka negatiivseid kogemusi. Laste abivajadusest teavitades oli ta mitu korda
kogenud lasteabi ndustaja ootust ja juhiseid, et ta vBiks minna ise olukorda uurima. Et tegemist ol
perevagivalla jms kahtlusega juhtumitega, tajus ta, et talle pandi teatajana liiga suur ja tema turvalisust
ohtu seadev kohustus, mida ta poleks saanud ka juhtumi eripdra silmas pidades téita. Lasteabi ndustaja
oli tema sonul valja toonud, et ka nBustaja ise ei saa eriti midagi teha. Kuna intervjueeritav oli
lasteabisse helistanud Eesti mdistes to0ajal (aga mitte selle KOV-i lastekaitsetdotajate tdoajal), uuris
lasteabi ndustaja, miks ta KOV-i lastekaitsega otse Uhendust ei v8tnud. Kuigi nii tldise kirjelduse pdhjal
on raske teha selgeid jareldusi hea ja halva nBustamispraktika kohta, on need siiski ilmekad néaited
sellest, kuidas lasteabi ndustaja vastused vdivad helistaja jaoks mdjuda slldistavalt vdi ebasobivalt.
Samuti vBib vajada labim6tlemist, kuidas lasteabi ndustajad suhtlevad abivajavast lapsest teatavate
spetsialistidega ning millised on erinevate spetsialistide vastutuse piirid ohuolukorras tegutsemisel.
Intervjueeritu t6i valja, et tema oleks selles olukorras soovinud olukorraga sobivaid selgeid
kaitumisjuhiseid, positiivset suhtumist péérdumisse ning lasteabi ndustaja vastutuse votmist olukorra
lahendamise eest.

Intervjueeritavad arvasid, et laste ja eriti noorte teadlikkus lasteabist on Uldiselt hea, kuna abiliinist
raagitakse palju. Ka on nad ise lapsi ja taiskasvanuid lasteabisse teatama suunanud vastavalt
intervjueeritu poolt tajutud lasteabi rollile. Uks intervjueeritav négi, et teadlikkus on kérgem pigem noorte
hulgas ning madalam lasteaialaste, algklasside laste ja vene keelt emakeelena k&nelevate laste
hulgas. Venekeelse elanikkonna teadlikkust pidasid madalaks ka lastekaitsetdttajad ja vastav
prefektuur. Ka toodi vélja, et eraldi vdivad vajada kasitlemist poiste ja tidrukute erinevused abi
otsimises. Nimelt oli intervjueeritu t66 kdigus kogenud poistel siisteemselt kehvemaid enesemaistmise
ja verbaalseid valjendusoskuseid vérreldes tidrukutega. See vdib tdhendada, et enda muresid ei osata
sBnastada ning lahedaste ja abi pakkuvate osapooltega jagada, veel vahem nendega thendust vétta.
Ka vdlisriikide abiliinide t66s hakkas silma tudrukute suurem osakaal pd6rdujatena ja sellest tulenevalt
vajadus mdelda, kuidas abiliini t60s poiste kehvemate sotsio-emotsionaalsete oskustega arvestada ja
nende abi otsimist vimestada.

Varajase markamise ule arutledes nagid moélemad eksperdid, et lapse abivajadust erinevates
kontekstides t6endoliselt margatakse, ent probleem v@ib olla spetsialistina vastutuse vdtmine
sellest teavitamises. Nii arvati, et see sdltub spetsialisti kogemustest ja hoiakutest ehk konkreetsest
inimesest. Kdige paremaks peeti olukorda Gpetajate seas, kuna nende hulgas on pikalt tehtud
teavitustodd ja koolides on sageli olemas sisteemid, kuidas suuremat abivajadust margata, sellest
teavitada ja sellele reageerida. Et lapse abivajadus puudutab sageli ka tema dpiv8imet, on sellise
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abivajaduse markamine sénas otseses méttes haridusasutuse ilesanne. Uks ekspert tdi naite enda
koolist, kus tehakse teste varajaste probleemide méarkamiseks, viiakse labi regulaarseid arutelusid laste
seisu ja vdimalike abindude kohta, vottes koolina aktiivse sekkuja rolli. Nende laste juhtumid arutatakse
labi ka lastekaitsetddtajaga.

Teine ekspert nédgi koolide puhul

potentsiaali suurema vastutuse votmisel. ,/.../eteiole neid sekkumisi piisavalt, kui meil on
Tema arvates on koolid parimas teatud arv neid laste terapeute v6i keda iganes,
positsioonis olukorra (st abivajaduse) tugiisikuid ja asju, et siis ma pean kaaluma,
hindajatena, kuna neil on lapse ja pere kellele ma annan selle. Paratamatult on see, et

kohta sageli palju infot. Kuigi neil ei kaik on siin selline nagu kilplase keti tekkimine,
peaks olema kohustust juhtum taielikult et Idikan siit altpoolt vdhemaks ja téstan

ise ara hinnata, vGiksid nad tema ulespoole juurde, et kriisiolukorras see ennetus,
hinnangul omapoolse infokogumise et kett on ikka sama pikk.*
td6 enne abivajadusest teavitamist Haridusvaldkonna ekspert

ara teha. Teiseks tdi ta valja kooli rolli

sekkumise uUhe osapoolena. Nimelt

nagi ta trendi, et edastades lastekaitsele mdne teate naiteks koolist puuduva lapse kohta, vbivad
haridusttétajad eeldada, et nende t66 on tehtud, samas kui laps vajab edasist tuge ka Opetajatelt ja
tugispetsialistidelt. Nii vdidakse vélja tuua, et laps ei siivene voi et tal on kaitumisprobleemid, jattes aga
probleemide pdhjustesse slivenemata.

Ka tdi ta Uhe murena valja tagasiside puudumise — kui dpetajad teatavad mdnest lapsest ja ei tea,
mis juhtumist edasi sai, voivad nad muutuda lastekaitse t06 osas skeptiliseks. Selliseid Uhisvastutuse
probleeme toodi valisriikide ekspertintervjuus vélja ka Rootsi puhul, réhutades Uhise vorgustikutoo
vajadust ning seda, et lastekaitse saab juhtumi lahendamist suunata, ent mitte olla kdikide lahenduste
pakkuja. P6hjamaades saavad lastekaitsetodtajad anda juhtumite kohta podrdujale ldist tagasisidet,
naiteks kas menetlust on alustatud voi

mitte.

,Ma arvan, et ikkagi selline lasteaiaOpetajate
Mélemad eksperdid arvasid, et varajase koolitamine. Just need suhtlemisoskused. Nad
markamise osakaalu suurendamiseks vaiks kindlasti saavad lastega kenasti enamasti
kdige enam soodustada pddrdumist hakkama, aga vdib-olla see taiskasvanutega

suhtlemine, et kuidas ma seda infot siis vanemale
edastan niimoodi, et ma teda liialt ei riiva.”
Haridusvaldkonna ekspert

lasteaiakasvatajate seas, kes samas ei ole
nende hinnangul sageli julged teatajad.
Lasteaiakasvatajad ndevad lapsi ja
lapsevanemaid ning nende probleeme
igapéevaselt. Ekspertide arvates ei pruugi
nad aga probleemidest marku anda, kartes naiteks konflikte lapsevanematega, lapse olukorra
halvendamist v0i lapse lasteaiast dra viimist. Ka nahti, et lasteaedades on koolidega vdrreldes vahem
tugispetsialiste, ressursse nduetele vastava haridusega lasteaiakasvatajate palkamiseks ning
juhtkonnad ei pruugi olla abivajavate laste markamisele tugevalt fokuseeritud. Eraldi valjakutse v@ib
olla ka lapse info liikumine lasteaiast kooli, mis aitaks koolidel lapse suuremat abivajadust kiiremini
margata. Sarnaselt Gpetajatega vajavad lasteaiatddtajad tuge ja ressursse, et osata erinevates
etappides sekkuda. Naiteks on suureks valjakutseks erivajadustega lapsevanemad ja nendega
suhtlemine.

Perearstide puhul toodi vélja, et nemad mangivad suurt rolli lapse abivajaduse hindamises ja
tugiteenuste vdimaldamises, sageli naiteks teraapiafondi kaudu. Nii vdib lapsel tarvis minna nt
logopeedi teenust vdi vaimse tervise hindamist ning selle saamine sOltub perearsti vaadetest
abivajadusele. Ekspertidel oli kogemusi nii proaktiivsete ja koostdovalmis kui ka skeptiliste
perearstidega. Uhe positiivse vdimaliku markajana toodi vélja kooliddesid. Ka toodi vélja perearstide
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potentsiaali pea kdige varajasemate markajatena lisaks &mmaemandatele, ent kaheldi, kui palju naiteks
koduvisiite v6i lisakontrolle praegu tehakse.

Varajase markamise soodustamise puhul rdhutati vajadust erineva intensiivsuse ja ampluaaga
teenuste jarele. Kui tahta varajast méarkamist soodustada, tuleb ka neid teateid v6tta tdsiselt ja pakkuda
sobivaid teenuseid vm abi. Eksperdid nagid, et nii v8ib oluliseks pudelikaelaks osutuda KOV-i
lastekaitsetdotajate Ulekoormus. Samuti ei pruugita varajase markamisega seotud teateid votta tBsiselt
vOi siis vdivad KOV-idel vdi teistel osapooltel olla olemas vaid probleemi vaga hilises staadiumis
pakutavad teenused.

Arutledes varajase méarkamise teadete peamise koguja lle, ndhti olulist rollil nii lasteabil kui ka KOV-
i lastekaitsel. Uhelt poolt n&hti, et lastekaitsetdotajatel on kérge tdokoormus ning nad ei pruugi olla alati
kattesaadavad. Samas on neil head sidemed paljude vorgustikega. Seetdttu peaksid teated jdudma
otse nendeni. Lasteabi vdib samas olla eriti kodanike, laste vdi perede jaoks sdbralikum osapool, keda
teavitada ja kust abi saada. Ka v8ib ta olla KOV-i lastekaitsega sarnane osapool, kellega kahtluse

tekkimisel ndu pidada.
Ettepanekud haridusasutuste rolli parandamiseks varajases markamises: %{Yfﬂ

e Pidev teavitustoo spetsialistidele lapse abivajaduse méarkamise kohta, sh juhised olukorra
esialgseks hindamiseks vastavalt osapoole véimalustele. Eraldi réhk vaarkohtlemise
markidest teatamisel ja teavitusmudtide julgustaval kummutamisel (nt isegi kui kahtlus ei
osutu tdeseks, on see hea, et kontrolliti).

e Spetsialistide vastutuse votmise réhutamine, positiivsete naidete toomine teavitusele
jargnenud sekkumisest.

e Erinevate tooriistade vOi sekkumisskeemide pakkumine ja labito6tamine
haridusspetsialistide rolli vBimendamiseks abivajadusest markajana ning the sekkujana,
selles valdkonnas heade praktikate jagamine (kasutades heade silsteemidega koolide
naiteid).

e Sekkumisega seotud vajalike oskuste ja toe pakkumine haridusspetsialistidele: kuidas
tOstatada vanematega erinevaid teemasid, kuidas keerukate vanematega raakida, millist
abi pakkuda. Nt koolitused, supervisioonid, hindamistdoriistad.

e  Spetsialistide tajutud turvatunnet suurendavate kokkulepete tegemine haridusasutustes,
eriti vaarkohtlemisest teavitamisel.

e Juhtumite kohta tagasiside andmine teatajale, kas vdi tldsdnaliselt, seda nii lasteabi kui
ka lastekaitse poolt.

6.4.5 Tervishoid
Haiglate esindajad

Uuringu jaoks vesteldi Tallinna Lastehaigla, TU Kliinikumi ja Ida-Viru Keskhaiglaga.
Nende asutuste ndol on tegemist haiglatega, mis asuvad suuremates keskuses ja kus
seet6ttu on enim juhtumeid, mis tingivad koost66d lasteabiga.

Haiglate esindajad nendivad, et vaga palju nad lasteabiga kokku ei puutu. Sellest hoolimata leiavad
nad, et lasteabi teeb téanuvaart t66d ja on heaks partneriks. Kui fookusgruppides t6id lasteabi
tootajad kitsaskohana vélja seda, et kohati on neil keeruline saada Uhendust arstiga, kes méne lasteabi
juhtumi fookuses oleva haiglasse sattunud lapsega tegeles, siis haiglad seda probleemi ei taju. Haiglate
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esindajad kull nendivad, et arstide kattesaamine vdib olla vaevaline, sest mdned arstid kaivadki vaid
paar korda kuus valveid tegemas ja kui nad pérast 6ist valvet on lahkunud, siis neid t6esti ongi keeruline
tabada. Seet6ttu soovitatakse lasteabil infot kiisida hoopis ddede kaest, 6ed kill ei oma nii tapset
meditsiinilist infot kui arstid, aga see ei ole ka lasteabi fookuses. Praktika naitab, et operatiivne info
ligub ddede vahel paremini. Seega vdib arvata, et operatiivsetes kiisimustes saab lasteabi 6dedelt
kiirema vastuse. Eraldi vajab hindamist, kas terviseinfot vdib olla tarvis vastutavalt isikult, st arstilt, ning
kas ka sellisel juhul vdiksid 6ed olla kiireim viis vastava arsti kattesaamiseks.

Intervjuude pdhjal jadb mulje, et andmete edastamine ning selle seaduslikkus on jatkuvalt erinevate
asjaosaliste jaoks segane. Haiglate tb6tajatel ei ole selget arusaama, millist infot patsientide kohta nad
voivad edastada. M&nes haiglas on andmeturbespetsialist teinud selgeks, et telefoni teel ei tohi mingit
tervist puudutavat infot edasi anda. Vastuse saamiseks peab kohale minema vdi saatma péaringu
infomeilile, kus kantseleijuht sellele lubatud vormis vastab. Lasteabi t66 eeldab aga mdnikord kohest
reageerimist ning see vdib tekitada arusaamatusi, kui tegelik infovajadus ei puuduta tegelikult lapse
tervislikku seisundit.

Mdned haiglad on osalenud erinevates pilootprojektides ja on seetdttu suhteliselt hasti kursis, millega
lasteabi tegeleb ja millal peaks sinna m&nest lapsest teavitama. Samas leiavad haiglate esindajad, et
tegelikult vBiks siiski kord-kaks aastas teha just 6dedele ja hooldajatele infokoolitusi selle kohta,
mis on lasteabi roll ja millal tasub sinna pé6rduda. Uks vGimalus oleks iihendada selline koolitus
ohvriabi koolitusega. Sisuliselt oleks tegemist varase markamise soodustamisega: kui nt del tekib
kahtlus, et m&ne lapsega vdib olla probleeme, on ta kursis, kuhu saab sellest kiirelt teada anda. Haiglate
esindajad usuvad, et ei arstide ega ddede jaoks pole hooletusse jaetud lapsest teatamine tabuteema.

\‘S%f

e Suhtlus vBiks olla pigem haiglaBdede ja lasteabi kui valves olnud arsti ja lasteabi {?
vahel.

e Vaja oleks uhist infoallikat lasteabile ja kdigile tema koostoopartneritele, kus oleks
selgelt vélja toodud lasteabi infovajadus pdhjendusega, miks seda infot on vaja, ja
see, millist infot erinevad koosttopartneird selle jaoks vbivad probleemideta edastada.
Selline infoallikas aitaks erinevatel osapooltel teineteise t66d paremini mdista.

e Koolitused ddedele ja hooldajatele lasteabi rolli kohta.

Ettepanekud koost66 edendamiseks:

Perearstid

Uuringu raames viidi labi ekspertintervjuu perearstiga, et koguda esmast teavet perearsti vaatenurgast
lastekaitsestisteemi kohta. Kuigi tegemist oli ainult Uhe intervjuuga, pakub see esialgset Ulevaadet
sellest, kuidas perearstid tajuvad lasteabi ja lastekaitse t66d ning koostddd nende asutustega.
Tulemused ei ole mdeldud uldistama laiemalt, vaid neid kasitletakse kui esmast pilguheitu perearstide
perspektiividele antud teemal.

Ekspertintervjuust selgus Uldine arusaam, et lasteabi, KOV-i lastekaitse ja perearstide vahel
puudub otsene koosttd, mis kajastub ka mitmete teiste intervjuude ja fookusgruppide 6eldust.
Perearstide seas v0ib esineda segadust mitme kontaktasutuse vahel valimise t8ttu, mis vahendab
tdendosust Uldse Uhendust vétta. Perearstid ei pruugi teavitamise vBimaluste ja lasteabi teenusega
kursis olla.

Perearstide koostddd lastekaitsega ning laste abivajaduse markamist ja sellest teavitamist véivad
praegu takistada mitmed asjaolud. Uks méarkimisvaarne takistus on ebaselgus, millised olukorrad ja
margid viitavad abivajadusele ning mis annavad piisava aluse lastekaitsega Uhendust votta.
Teine oluline takistus on teadmatus selle kohta, mis juhtub pé&rast teavitamist. Perearstid vdivad
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muretseda, kas nende edastatud teave ja nemad kui podrdujad avalikustatakse lapsevanematele, kuna
sellise teabe ilmnemine vdib kahjustada perearsti ja lapsevanema vahelist usaldust. Siinpuhul
muretsemiseks otsest pdhjust pole, kuna LasteKS § 27 Ig 5 alusel abivajava lapse kohta teate teinud
isiku andmeid ja teate sisu ei avaldata (v.a stlteomenetluses), mille suhtes KOV, SKA ja politsei
jargivad andmekaitse pdhimétteid. Lisaks v8ib perearstidel olla hirm, et lastekaitsega kontakteerumine
vOib kaasa tuua joulised tagajarjed, naiteks lapse perest eraldamise. Kolmandaks takistuseks vdib olla
perearstide Ulekoormusest tulenev labipdlemine ja kiire t66tempo, mis v8ib takistada perearstidel
margata lapse abivajadusele viitavaid niiansse. Kuna selliseid juhtumeid ei esine sageli, v8ib neil
puududa véljakujunenud arusaam, millised olukorrad vajavad lisatdhelepanu. Ka kerkis esile probleem
slisteemide uldise hildamatuse osas, mis takistab asutustevahelist infolikumist ja Gihtse arusaama
kujunemist. Naiteks esineb probleem lasteabi, lastekaitse ja perearstide koostdds toovalisel ajal, kui
naiteks lasteabi vdi turvakodu vajab lapse terviseinfot, kuid lastekaitse ega perearstid ei ole
kattesaadavad.

Intervjueeritud perearsti sbnul suunatakse laps vOi pere abivajaduse selgumisel sageli
Oppendustamiskeskusesse, Rajaleidjasse. Nii perearsti kui ka Rajaleidja t66 on peamiselt konkreetse
probleemi hindamine ning seejarel sobiva teenuse leidmine. Paraku on Eesti tervishoiuslsteemis
jarjekorrad teenustele vaga pikad. Seet6ttu suunatakse KOV-ist
perearsti juurde Ilainud laps tagasi KOV-i, lootuses, et
omavalitsuse kaudu Onnestub paremini teenusele pé&éseda.
Uldi_ne~ pilt on, et res_sur:_ss_e napip kdikjal, kuid jargitakse suunatakse) — see on
pohimotet suunata abivajav isik kuhu iganes saab, et teenusele meie pohimdte. “
paaseda. Suuremas pildis on tekkinud justkui amblikuvdrk Perearst
erinevate asutuste vahel, kus likumine kéaib edasi-tagasi, otsides

optimaalset allikat lapsele abi pakkumiseks.

»,Kust iganes inimene
abi saab (sinna

Moeldes olukordadele, kus perearstid on ise véimalikud sekkujad

ehk lapsevanematele nduannete pakkujad, tBstatus Uhe teemana ebakindlus n6ustamistehnikate osas.
Naiteks vBib olla keerukas adresseerida lapsevanema kaitumisprobleeme ja suhtlust lapse suhtes,
sdilitades samaaegselt usalduslikku suhet. Kuna perearstid ndevad lapsi ja peresid usna harva, ei
pruugi olla ka vajadust koolituste jarele, mis selliste olukordadega tegelemist dpetavad. Uks lahendus
vOib olla lapsevanema suunamine veebimaterjale lugema, selle kohta vajaksid perearstikeskused aga
selget Ulevaadet vbimalikest materjalidest. Uurijate hinnangul sarnanevad kirjeldatud valjakutsed
lasteaiatbttajate omadega, kellel on suur potentsiaal mérgata, teavitada ja ka sekkuda, ent tarvis on
julgustust, juhiseid ja oskusi sekkumiseks keerukates olukordades.

Intervjueeritava arvates tuleks perearstikeskuste seas teha teavitamise vdimestamiseks ulatuslikku
teavitustood, tapsustades muuhulgas ka lasteabi ja lastekaitse rolle ja té6ulesandeid. Perearstidele
tuleks selgitada, kellega ja millistel juhtudel Ghendust vbtta ning mis péarast poérdumist edasi saab.
Samas tuleb réhutada, et KOV-i lastekaitsega Uhendust vottes on vBimalik ja soovitatav ka juhtunut
lihtsalt arutada ning ndu saada. Markamist soodustaks ka kasiraamat, mis sisaldaks naiteks
abivajadusele viitavate markide kirjeldust ja Uldiseid mustreid, mis nuavad rohkem téahelepanu.
Naiteks vdiks selliseid vdimalikke abivajadusele viitavaid marke kirjeldada lastekaitsetdotajate poolt
kasutatava lapse heaolu kolmnurga alusel. Samuti oleks kasulik korraldada regulaarseid
veebikoolitusi ja infopéevi, kus lastekaitse ja perearstikeskuste té6tajad saavad koos arutada
erinevaid juhtumeid ning tédiendada oma teadmisi lapse heaolu hindamisel. Samuti on oluline muuta
teavitamine perearstidele lihtsamaks.

Viimaks oleks kasu Uihtsema sotsiaal- ja meditsiiniabi andmevahetuse stisteemi loomisest, kus info
ja tagasiside juhtumite kohta liiguks kiiremini ja lintsamalt. Uhtse siisteemi puhul tuleks ka kaaluda,
kuidas tagada lapse terviseinfo kattesaadavus lastekaitse ja perearstide toovalisel ajal.
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Ettepanekud koostd6 edendamiseks ja teavitamise voimestamiseks: %{?ﬂ

e Teha aktiivset teavitusto6d perearstide seas, selgitades tapsemalt teavitaja digusi,
lasteabi ja lastekaitse rolle ning juhiseid Ghenduse votmiseks erinevatel juhtudel.

e Korraldada regulaarseid koolitusi ja infopaevi, kus lastekaitse ja perearstikeskuste
tootajad saavad koos arutada juhtumeid ning tdiendada teadmisi lapse heaolu
hindamisel. Kasuks tuleks ka abivajadusele viitavaid méarke kirjeldav késiraamat.

e Lihtsustada perearstide teavitamist, naiteks pakkudes alati kéattesaadavat
veebivormi, mis edastaks informatsiooni otse KOV-i lastekaitsesse.

e Arendada Uhtsem sotsiaal- ja meditsiiniabi ststeem, kus infoliikumine on
lihtsustatud ja tagasiside saamine otsekohesem. Toovalisel ajal tuleb kaaluda lapse
terviseinfole juurdepéaasu andmist naiteks perearstiliinile voi lasteabile.
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7. STAR-I andmebaasi andmete anallius

See uuringu osa kajastab STAR-i andmeregistri andmete pd&hjal 1abi viidud kvantitatiivanaliidsi ja
stivendatud juhtumite sisuanaliitisi. Uuringud pdhinevad STAR-i andmete valjavdttel, mis sisaldas
lasteabile perioodil 09.03.—31.12.23 laekunud p66rdumisi ja seotud menetlusi abivajavate ja hadaohus
olevate laste kohta, mille lasteabi registreeris STAR-is ja selle kaudu ka edastas rahvastikuregistris
lapse elukohana margitud kohaliku omavalitsuse lastekaitsetiksusele.

Andmete anallilsimiseks saadi load sotsiaalministeeriumi sotsiaal- ja téovaldkonna uuringute ja
analliiiside ajutiselt eetikakomiteelt (elektroonilise koosoleku protokoll nr 14) ja andmekaitse
inspektsioonilt  (otsus  isikuandmete  todtlemiseks  teadusuuringus nr  2.2.-1/24/24-6).
Sotsiaalkindlustusamet anonumiseeris kdik andmed enne Kantar Emorile tleandmist.

7.1 Kvantitatiivanallis
7.1.1 Andmestik ja metoodika

STAR-i algne andmebaas, millest tehti véljavott, sisaldas 5030 unikaalse viitenumbriga teadet ning
lisaks 43 teadet, millele ei olnud viitenumbrit maaratud. Kokku edastati vaadeldaval ajaperioodil 09.03.—
31.12.23 KOV-idele 5693 teadet. Teated olid seotud 6224 unikaalse subjektiga (sh lapsevanemad).
Selline ajaperiood valiti, kuna 09.03.2023 vottis lasteabi kasutusele STAR 2 andmeregistri versiooni ja
see muutis lasteabi ja KOV-i lastekaitse vahelisi tooprotsesse.

Valimi valjavBtuks oli tldkogum sorteeritud lasteabi ndustajate isikukoodide jargi ja selle alusel tegi
sotsiaalkindlustusamet juhuvaliku pdhim®éttel valjavotu. Seega on analtusis hiljem kasitletud tulemused
laiendatavad uldkogumile. Anallilsiks vélja voetud andmebaas sisaldas kokku 1586 unikaalse
viitenumbriga teadet lasteabi telefonile vdi veebivestlusesse (sealhulgas 1112 abivajava lapse ja 474
hadaohus lapse teadet). Teated puudutasid 1222 last ehk sama lapse kohta vois olla mitu teadet.
Kasitletavaid unikaalse viitenumbriga menetlusi oli 1400, millest 1000 olid abivajava ja 400 hadaohus
lapse menetlust.

Osa teate subjektideks olnud laste kohta ei olnud teate andmete all vélja toodud pseudonimiseeritud
isikukoodi. See leiti vimalusel menetluse andmetest. Kui menetluse andmed sisaldasid kahe lapse
isikukoode ja muid andmeid, kasutati anontimse lapse isikukoodi (puudutas 8 menetlust, sealhulgas
4 juhtumi- ja 4 lihtmenetlust). Lisaks kasutati anoniimset isikukoodi 7 lapse puhul, kellel puudusid
isikukood ja muud andmed (puudutas 2 menetlust). Andmebaas sisaldas ka 46 teadet, kus subjektil oli
juba algselt anontiimne isikukood.

Subjekti vanus on arvutatud teate kuupéaeva seisuga.

Uhe analiiisikategooriana kasutati hairekeskuselt tulnud teateid. Selleks kodeeriti teate sisust valja
hairekeskus teate saatjana. Kéik Ulejdénud teated kategoriseeriti ,muu allika“ alla.

7.1.2 Teadete allikad, pikkus ja mérksénad

SKA statistika kohaselt tehti 2023. aastal lasteabile 16 918 p66rdumist, millest 47% (7945 teadet)
edastati KOV-idele. V6ttes arvesse nii KOV-i lastekaitsele edastatud kui ka mitteedastatud pédrdumisi,
siis kBige sagedamini podrdusid lasteabi poole hairekeskus (21,5%), lapsevanemad/hooldajad (20,6%)
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ning lapsed ise (18,5%) (Tabel 7). Kéesolevas uuringus analiiisitud STAR-i andmestiku 1586 teatest
61% olid parit héairekeskuselt (n = 962) ja 39% muudest allikatest, nagu néiteks lapsevanemad,
lapsed, naabrid, turva- vdi asendushoolduskodu téétajad jne (n = 624). STAR-i andmestik sisaldab
ainult lastekaitsele edastatavaid péérdumisi, mis viitab sellele, et KOV-ile edastatavatest teadetest
suurem osa on hairekeskuselt.

Tegemist on sisuliselt olulise leiuga, kuna lasteabi fookusgruppides toodi vélja, et hairekeskusest tulnud
teated vdivad olla info edastamise viisi téttu napimad, eriti kui teate edastamiseks on kasutatud
haalsénumit. Sellisel juhul on ndustajal info kogumise lle podrdujalt vahem kontrolli, haélsdnumi puhul
ka puudub v&imalus uurida hairekeskuselt lisainfot. Teiseks on see leid oluline, naidates, et
hairekeskusest saabunud teated on vdrreldes teiste allikatega keskmisest tdsisemad ehk
suurem osakaal neist jduab lastekaitseni. Need on p&hjused, miks lasteabi ja hairekeskuse koostdo ja
info kogumise p6him&tted vajavad suurt tAhelepanu.

Tabel 7. Ulevaade lasteabisse pédrdujatest 2023. aastal

P6drduja 2023 Arv %
spetsialist: 112 spetsialist 3630 21,5%
lapsevanem/hooldaja 3491 20,6%
laps 3125 18,5%
spetsialist: sotsiaalvaldkond (nt lastekaitse-, sotsiaalttédtaja) 2122 12,5%
pole teada 1609 9,5%
muu isik (nt naaber, juhuslik médduja, tuttav) 1285 7,6%
spetsialist: diguskaitse valdkond (nt politseiametnik) 601 3,6%
pereliige/sugulane /nt dde/vend, vanaemalvanaisa, tadi/onu) 473 2,8%
noor (18 kuni 25) 245 1,4%
spetsialist: haridusvaldkond (nt kooli personal, huvihariduse spetsialist) 210 1,2%
spetsialist: tervishoiuvaldkond (nt arst, meditsiinidde) 127 0,8%
Kokku 16918 100%
Allikas: SKA

Suurem osa teateid kais abivajavate laste kohta (70% ehk 1112 teadet) ning véhem oli hddaohus laste
teateid (30% ehk 474 teadet), (Tabel 8). Keskmiselt sisaldas teade 61 s&na (423 tahemarki).
Hairekeskuselt tuli veidi enam teateid hadaohus laste kohta (32% vs. 27% muudest allikatest)
ning need teated olid keskmisest Iihemad: 50 sdna vs. 79 sdna muudest allikatest ehk vahe on
umbes pooleteisekordne. Tahelepanuvaarne on, et iga viienda péérdumise lasteabisse teeb laps voi
noor ise.
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Tabel 7. Teate allikas, prioriteet, teate pikkus (% teadetest, n = 1586).

Hairekeskuse Muu KOKKU
teade allikas
arv % arv % arv %
Menetluse Abivajav laps 658 68% 454 73% 1112 70%
prioriteet* Hadaohus laps 304 32% 170 27% 474 30%
KOKKU 962 100% 624 100% 1586 100%
Teate keskmiselt 50 79 61
pikkus sdnu
keskmiselt 346 540 423
tdhemarke*

*tahemarkide arv tihikuteta

Abivajava lapse teadete keskmine pikkus (59 sGna, 404 tahemarki) oli sama nagu kdigil teadetel kokku
(61 sbna, 423 tahemarki) (Tabel 9). Hadaohus laste teated olid veidi pikemad (68 sdna, 468 tahemarki).
Hairekeskuse teated olid vorreldes muust allikast tulnud teadetega lihemad nii abivajava (47
vs. 76 sdna) kui ka hddaohus lapse (57 vs. 89 sGna) teadete puhul.

Kvalitatiivuuringus tdid lastekaitsetootajad vélja, et teate puhul on neile oluline info ja oluliste detailide
rohkus, v@imaldades neil hilisemat olukorda paremini hinnata. Ka lasteabi ndustajad toid
fookusgruppides vélja, et hairekeskuse teadete puhul vdib ndustajatel tarvis olla kiisida lisainfot, teistest
napima infoga on lasteabi nBustajate arvates hairekeskuse edastatud h&aélsdnumid. Samas on
hairekeskuse t60 strateegilised vaartused kiirus info edastamisel ja asjatundlikkus, mis vdib tdhendada
kall lihemaid, ent sellegipoolest piisavalt sisukaid teateid.

Tabel 8. Teate pikkus teate allika ja prioriteedi 16ikes (keskmine s6nade arv; kdik teated, n =
1586)

Hairekeskuse Muu allikas Koik

teade
Abivajav laps a7 76 59
Hadaohus laps 57 89 68

Teatel® voib olla kuni kolm marksdna. Marksdnadest esines kdige sagedamini ,kaitumisprobleemid*
ning teise-kolmandana ka ,jarelevalveta laps® ja ,vaarkohtlemine* (Tabel 10).

6 Teate marksdnad on méarksdnad, mille lasteabi ndustaja on teate sisu p&hjal maaranud ning mis STAR-i andmestikus on toodud
menetluse marksénadena.
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Tabel 9. Teate marksdnad (% teadetest, n = 1586)

Markséna %
Kaitumisprobleemid 29%
Jéarelevalveta laps 23%
Vaarkohtlemine 22%
Vahesed vanemlikud oskused 18%
Enesehavituslikud probleemid 16%
Vaimne tervis 15%
Lahisuhtevagivald 12%
Suhtluskord 7%
Tervislikud probleemid 5%
Oigusrikkumine 5%
Koolikiusamine 3%
Koolikohustuse mittetaitmine 2%
Toimetulematus 2%
Hooldus&igus 2%
Eestkoste 0%
Kokku 100%

7.1.3 Teadete subjektide kirjeldus

Teadete subjektideks oli 1222 last (lapsed, kes on ise p66rdunud lasteabisse voi kelle osas on tehtud
pdérdumine seoses vBimaliku abivajadusega ja see edastati KOV-ile). Nende seas oli tidrukuid veidi
enam (50%) kui poisse (46%). 4%-il juhtudest ei vimaldanud andmestik lapse sugu tuvastada.

Vanuse I8ikes on enim teateid 11-14aastaste ja 15-17aastaste laste kohta ning nende kohta on
k&ige rohkem nii abivajava kui ka hadaohus lapse teateid (Tabel 12). Kui vdrrelda teadetega seotud
laste vanust kdigi Eestis elavate laste vanusejaotusega, siis ka sellest vordlusest ilmneb, et 11-17-
aastaseid lapsi on teadete subjektide seas enam kui on selles vanuses lapsi Eestis keskmiselt.
Ka Norra ja Rootsi abiliinide statistika viitab sarnases vanuses sihtrihma kohta tehtud teadete
suurimale osakaalule.

Tabel 10. Teate subjektide vanuseline jaotus (% lastest, n = 1222)

Vanus Abivajava lapse H&adaohus lapse Laste
teate teated teated Kokku vanusjaotus
hetkel Eestis*
0-3a 11% 15% 13% 20%
4-6 a 12% 7% 10% 17%
7-10 a 17% 12% 16% 22%
11-14 a 32% 32% 32% 24%
15-17 a 23% 32% 26% 17%
Teadmata 4% 2% 4%

Kokku 100% 100% 100% 100%

* 0—17-aastaste laste vanuseline jaotus Eestis, Statistikaameti andmed seisuga 01.01.2023
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Teadete subjektide seas on puuetega lapsi (vanuses 0-17 a) enam (6,6%) kui neid on Eestis
keskmiselt (3,8%) (Tabel 13). Hadaohus ja abivajavate laste 18ikes oli puuetega laste osakaal sarnane:
vastavalt 7,1% ja 6,4%. Kill aga oli abivajavate laste seas suurem psuihikahéiretega laste osakaal
(6,2% vs. 3,7% hadaohus lastest).

Tabel 11. Puuetega laste osakaal teadete subjektide hulgas (% lastest, n = 1222)

Teate Eesti keskmine*
subjektidest

Puue 6,6% 3,8%
Psiilhikahéaire (v.a vaimupuue) 5,5%
Pole puuet ega pstuhikahéairet 87,9%
Kokku 100%

*Allikad: Puudega laste arv Eestis, SKA andmed seisuga 31.12.2023 (n = 10 162); 0-17 a laste koguarv
Eestis, Statistikaamet seisuga 01.01.2023 (n = 269 111).

Neid leidusid tuleb tdlgendada ettevaatlikult, kuna puuetega laste abivajaduse teema ei ole selle
uuringu p&hifookus. Uks vdimalik selgitus on, et puuetega voi psiiiihikahairega lastel ja nende peredel
on keskmisest suurema tdendosusega abivajadus tulenevalt nende terviseprobleemist voi seda
mojutavatest oludest. Ka vdib terviseprobleemide esinemise sagedus olla seotud perekondliku
taustaga, lapse traumakogemuse vdi vanemate abivajadusega, mis omakorda suurendavad
tbendosust jouda lastekaitse vaatevélja. Puuetega laste juhtumeid vaadeldakse taiendavalt ka
sisuanallisis.

Enamiku teate subjektiks olnud laste kohta on tehtud Uks teade, kuid 17% laste kohta on 2 vdi enam
teadet (kui lapse kohta on vaga palju teateid, v6ib tegu olla asenduskodust arajooksmisega) (Tabel
14). Tuleb arvestada sellega, et anallilis vaatles andmeid suhteliselt Iihikese, kiimnekuulise
perioodi valtel. Pikemat perioodi vaadates on teadete arv lapse kohta tdendoliselt suurem. Abivajava
lapse teateid on 74%:-il lastest (sh 62% on Uhe teatega) ja hadaohus lapse teateid 30%-il (sh 26% on
Uhe teatega).

Tabel 12. Teadete arv lapse kohta (% lastest, n = 1222)

Teadete arv Abivajava lapse teated Hadaohus lapse teated Teated kokku
o* 27% 70%

1 62% 26% 83%

2 8% 2% 10%

3 2% 1% 4%

4 1% 1% 2%

5 0,5% 0,2% 1%

6 0,1% 0,2%

7 0,1% 0,1%

8 0,1% 0,2%

11 0,1% 0,1%

Kokku 100% 100% 100%

*Selgitus 0 teate tdhenduse kohta: 27% lastest ei olnud Uhtegi abivajava lapse teadet ja 70% lastest polnud Uhtegi
hadaohus lapse teadet, s t nende teated puudutasid vaid iiht kategooriat. O teatega protsendid on jaetud sisse, et
veeru kumulatiivne tlevaade moodustaks 100%.

7.1.4 Menetlused

STAR-i andmete p6&hjal sai I&bi viia osalise anallilsi teadetega seotud menetluste kohta. Andmebaas
sisaldas menetluse algus- ja I6pukuupéeva, titpi, menetluse staatust ja prioriteetsusastet (kas abivajav
vOi hadaohus) ning seotud KOV-i.
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Andmebaasis olevatest unikaalse viitenumbriga menetlustest 10% olid juhtumimenetlused (n = 139)
ja 90% lihtmenetlused (n = 1261). Kokku sisaldas andmestik seega 1400 unikaalse viitenumbriga
menetlust. Menetluste andmete analtiisimisel oli piirang — kuna lasteabi ndustaja ei nae ldjuhul
lapse varasemat juhtumimenetlust ega saa teadet sellega siduda, algatab ta teate saabumisel uue
lintmenetluse. Kui lapse kohta on olemas aktiivne juhtumimenetlus, sulgeb lastekaitsettotaja lasteabi
loodud lihtmenetluse ning kopeerib teate ja muu juhtumiga seotud info juhtumimenetluse alla.
Andmejalg selle kohta on néha seotud toimingutes, ent kvantitatiivanalltsiks kasutatud valjavdte neid
ei sisaldanud. Seet6ttu jaeti lihtmenetlused kvantitatiivsest analliusist kdrvale ning keskenduti ainult
juhtumimenetlustele. Oluline on silmas pidada, et menetluste kohta tehtavad jareldused on tehtud
piiratud andmehulga pealt. Enamik analtisitud juhtumimenetlused on uued, teate p&hjal loodud
juhtumimenetlused.

Juhtumimenetluse alustamine viitab sotsiaalhoolekandeseaduse jargi (89) sellele, et laps vajab
pikaajalist ja mitmekesist abi, st et teade on kainud k8rge abivajadusega lapse kohta. Samas ei pruugita
alati seda p6himotet rakendada. Nimelt vdivad lastekaitsetddtajad kdesoleva kvalitatiivuuringu ja Civitta
(2022) uuringu andmetel eelistada hoolimata kdrgemast abivajadusest lihtmenetlust, kuna
juhtumimenetluse algatamisega kaasneb ndue pdhjalikumaks hindamiseks, eesmarkide ja
tegevuskava koostamiseks, jarelhindamiseks jne ning sellega kaasnevalt ka STAR-is enamate
andmevadljade taitmiseks. Seega ei pruugi lihtmenetluste ja juhtumimenetluste vahekord kajastada
selgelt, millises osakaalus on lasteabi kaudu saabunud subjektide puhul tegemist olnud kérgema voi
vaiksema abivajadusega lastega. Seda kisimust anallitisitakse tdpsemalt ka juhtumite sisuanalldsis.

Andmestikus vaadeldud 139 juhtumimenetlust puudutasid kokku 143 last ehk 135 menetlust olid seotud
Uhe ning 4 menetlust kahe lapsega. Juhtumimenetlustest 76% olid andmeparingu véaljavitu hetkel
staatuselt aktiivsed, 3% passiivsed ning 21% |dpetatud menetlused 7 (Tabel 15). Ldpetatud
juhtumimenetluse keskmine kestus oli 82 paeva ning mediaankestus (millest pooled menetlused
kestsid kauem ja pooled vahem) oli 62 péaeva ehk kuni pooled menetlused kestavad umbes kaks
kuud ja Ulejaanud kauem. Valimis olevate juhtumimenetluste minimaalne kestus oli Giks paev (n =
2) ning maksimaalne kestus 288 paeva (n = 1).

Tabel 13. Juhtumimenetluse staatus ja I6petatud juhtumimenetluste kestus

Arv %

Staatus (% juhtumimenetlustest, Aktiivne 106 76%
n = 139) Passiivne 4 3%
Ldpetatud 29 21%

Kokku 139 100%

Ldpetatud menetluse kestus Keskmine pikkus 29 82
(péevades, n = 29) Mediaanpikkus 29 62

Kui v@rrelda lasteabi teate alguse kuupaeva ning juhtumimenetluse avamise kuupéeva, siis suurem
osa andmestikus olnud juhtumimenetlustest (81%) olid avatud teatega sama kuupaeval (Tabel 16).
Kuna KOV vdtab lasteabi tehtud menetluse (le, on loogiline, et kuigi otsus menetluse kohta tehakse
hillem, jaab menetluse kuupaevaks STAR-is lasteabi ndustaja loodud menetluse algne kuupéaev. Enne
teadet oli juhtumimenetlus olemas 12%-il juhtudest ja peale teadet avati see 8%-il juhtudest. Siin tuleb

7 Aktiivses olekus toimub probleemi lahendamisega tegelemine. Passiivsed on menetlused, mille puhul on probleemiga
tegelemine I6petatud, kuid tulemust on vaja veel 16plikult hinnata. Ldpetatud olek omistatakse menetlusele siis, kui probleemi
lahendamise kohta on antud I6plik hinnang (Sotsiaalministeerium (2009). STAR sdnastik).
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silmas pidada ka asjaolu, et lasteabi ndustaja vdib mdningatel juhtudel ndha lapse juhtumimenetluse
ajalugu, seda siis, kui lapse kohta on SKA-s tehtud varasem menetlus.

Kdik see osutab vajadusele kajastada STAR-is paremini (menetlusega seotud infona) menetluste
Uleminekut KOV-idele: menetluse loomise tapset ajalist hetke (sh kellaaega), menetluse llev6tmise
hetke KOV-i poolt ning menetluse osas hindamise hetke. Lisaks v8ib lasteabi ndustajale olla abiks, kui
ta ndeks, mis hetkel vastava KOV-i to6taja teadet nagi, isegi siis kui otsust menetluse tlevétmise kohta
veel ei tehtud. See kdik vdimaldab hinnata paremini teate ja menetluse liikumist ja Glevétmist KOV-ide
poolt.

Tabel 14. Juhtumimenetluse avamise ja teate sisestamise kuupéeva vordlus (%
juhtumimenetlustest, n = 139)

Juhtumimenetlus avatud... ARV %
...enne teadet 16 12%
...teatega samal kuupaeval 112 81%
...parast teate kuupaeva 11 8%
Kokku 139 100%

Juhtumimenetlustega seotud teadete marksdnadeks olid kdige sagedamini kaitumisprobleemid (22%),
jarelvalveta lapsed (21%) ning vaarkohtlemine (21%) (Tabel 17).

Tabel 15. Juhtumimenetlusega seotud teadete marksénad (% juhtumimenetlustest, n = 139)

Marksdéna Kolm kokku
Kaitumisprobleemid 22%
Jéarelevalveta laps 21%
Vaarkohtlemine 21%
Enesehavituslikud probleemid 20%
Vaimne tervis 19%
Vahesed vanemlikud oskused 19%
Lahisuhtevagivald 16%
Oigusrikkumine 7%
Koolikohustuse mittetéditmine 6%
Suhtluskord 5%
Tervislikud probleemid 4%
Toimetulematus 4%
Koolikiusamine 3%
Hooldus®igus 1%
Eestkoste 1%
Kokku 100%

Suurem osa menetlustest puudutas 11-18-aastasi lapsi (65%), jagunedes vdrdselt ehk umbes
kolmandik kdigist uuritud juhtumimenetlustest puudutas 11-14-aastaseid ja kolmandik 15-18-
aastaseid lapsi (Tabel 18). Vanusegruppe 0-3 a, 4-6 a, 7-10 a puudutas igatihte ca kimnendik
juhtumimenetlustest. Juhtumimenetlus oli 12,1%-il valimisse sattunud lastest (n = 1222), neist 12%-il
oli iks juhtumimenetlus.
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Tabel 16. Juhtumimenetlus ja lapse vanus (% juhtumimenetlustest, n = 139)
Vanus teate hetkel Juhtumimenetlus

0-3a 13%
4-6 a 9%
7-10 a 10%
11-14 a 33%
15-18 a 32%
Teadmata 3%
Kokku 100%

Eraldamise otsused

Perioodil 09.03.—21.12.2023 tegi lasteabi 38 eraldamise otsust (vt osa 4.1. Ulevaade lasteabi teenuse
korraldusest). Valim sisaldas eraldamise otsuseid 32 lapse kohta, mis on 3% valimisse sattunud teatega
seotud lastest. Eraldamise otsuse saanud laste seas oli rohkem véikelapsi: kdige sagedamini
eraldati 0-2-aastaseid lapsi (Tabel 19). 44% eraldatud lastest olid poisid ja 53% tudrukud (thel juhul
ei ole sugu margitud). Enamiku laste kohta oli lasteabile tehtud ks teade, kuid the lapse kohta neli
teadet (Tabel 20). Puue oli neljal eraldatud lapsel.

Tabel 17. Eraldamise otsused laste Tabel 18. Eraldamise otsuse saanud lapsed ja nende
vanuse Idikes (nh = 32) kohta tehtud teadete arv lasteabile (% lastest, n = 32)

vanus ARV Teadete arv %

0-2a 14 1 7%

3-4a 4 2 16%

5-8 a 4 3 9%

9-10 a 1 4 3%

11-12a 4 Kokku 100%

13-14 a 2

15-17 a 3

Kokku 32

Eraldamise otsusega seotud laste juhtumimenetluse kdige sagedamini esinevateks marksénadeks ol
.jarelevalveta laps®, millele tdiendavalt lisandusid ,vaarkohtlemine®, ,vahesed vanemlikud oskused®
ning ,lahisuhtevagivald® (Tabel 21).
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Tabel 19. Juhtumimenetluse marksdnad eraldamise otsusega lastel (% eraldamise otsuse
saanud lastest, n = 32)

Marksdna Protsent & arv
% ARV

Jarelevalveta laps 75% 24

Vaarkohtlemine 41% 13

Vahesed vanemlikud 38% 12

oskused

Lahisuhtevagivald 22% 7

Eneseha\{|tusllkud 6% 5

probleemid

Hooldus®igus 6% 2

Kaitumisprobleemid 6% 2

Toimetulematus 6%

Kc_)ohk"qhu_stuse 3% 1

mittetaitmine

Vaimne tervis 3%

Oigusrikkumine 3%

Kokku 100% 32

Lasteabi ndustajate 18ikes analtits

Andmestikus olid 15 ndustaja anonimiseeritud andmed, kellest kaks olid kumbki vastu votnud ainult
Uhe teate. Kokku olid ndustajad vastu vdtnud 1586 teadet (min 1; max 255 teadet). Anallilisides teate
pikkust (péérdumise pbhjal nbustaja koostatud teates sisalduv sGnade arv) ndustajate 18ikes, on vélja
jaetud need kaks tootajat, kes olid vastu vétnud ainult Ghe teate. Teadete pikkuse analtsi puhul tuleb
silmas pidada, et teated olid anoniimiseeritud, mis teataval maaral méjutas nende pikkust. V8ib aga
eeldada, et see m@ju on andmestikule vérdne.

No6ustajate erisuste anallis on oluline, kuna aitab leida v8imalikke kohti, kus individuaalsed
toomeetodid vdi teised individuaalsed erinevused (nt tookogemus, erialane taust) vdivad mdjutada
teadete sisu ja kvaliteeti. Silmas tuleb pidada, et andmestik ei pruugi sisaldada teisi teadete sisu ja
pikkust méjutavaid tunnuseid ja seetbttu ei saa teate pikkuse mdjutegurite osas ulatuslikke jareldusi
teha.

Perest eraldamise otsuseid oli teinud 7 ndustajat (min 3; max 10 otsust td6taja kohta).

Teate keskmine sdnade arv nfustaja kohta oli minimaalselt 21 ja maksimaalselt 106 sdna. K8ige
[ihem teade koosnes 5 sdnast ja kbige pikem 323 sdnast (Tabel 20).

Kdige rohkem teateid (255) vastu vdtnud ndustaja teadete keskmine pikkus sGnade arvu Idikes oli ka
k&ige suurem (106).

Tootaja I6ikes oli kdige suurem erisus kdige pikema ja kdige lihema teate vahel 300 s6na ja kdige
vaiksem 15 sdna. Kahel ndustajal olid pikimad ja lihimad teated suhteliselt sarnase pikkusega ehk
erinevus 21 sBna ja vahem (2-4 teadet vastu vétnud to6tajad). Kdige sagedamini (5 tootajal) jai erisus
192-253 sBna vahemikku.

Teate keskmine tdhemaéarkide arv_ndustaja _kohta oli minimaalselt 138; maksimaalselt 714
tahemarki (Tabel 22). Kdige lihem teade koosnes 21 tdhemaérgist (5 s6na) ja kdige pikem 1976
tahemargist (323 sbna).
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Tabel 20. Teadete keskmine pikkus sdnades ja tdheméarkides lasteabi nustaja Idikes

Lasteabi S6nade arv Téhemarkide Vastuvdetud
ndustaja (keskmine) arv teadete arv
(keskmine)

1 106 714 255

2 69 476 90

3 56 400 197

4 55 389 232

5 57 383 212

6 48 338 203

7 51 336 119

8 46 326 238

9 43 323 2

10 42 295 5

11 41 264 4

12 22 151 20

13 21 138 7

Selleks, et anallilisida teate pikkuse seotust muude naitajatega, viidi labi korrelatsioonanalliiis®. Selle
raames vaadati teate pikkuse (tdhemarkide arv) seost jargmiste naitajatega:

— lasteabi ndustaja (anonumiseeritud isikukoodi alusel)
— menetluse prioriteet (abivajav, hddaohus)
— teate allikas (muu allikas v8i hairekeskus).

Teate pikkuse ja ndustaja isiku vahel seost ei leitud. N&rk ning statistiliselt oluline negatiivne seos on
olemas teate pikkuse ja teate allika vahel (kordaja -0,319, p<0,01). Ehk teate pikenedes on védhem
tdendaoline, et tegemist on hairekeskuse teatega. Vaga nérk vbi peaaegu olematu oli seos prioriteediga
(kordaja 0,091, p<0,01) ehk pikem teade on tdenaolisemalt hddaohus lapse teade.

Lisaks vaadati seost té6taja kohta vastu voetud teadete arvu ja teate pikkuse vahel®. Need on omavahel
tugevalt positiivselt ning statistiliselt oluliselt seotud (kordaja 0,646; p<0,05). Seega, kui kasvab
vastuvdetud teadete arv t66taja kohta, siis kasvab ka teate pikkus (mdddetuna tdhemarkides). Kuna
tootajad ei saa valida, milliseid teateid nad vastu votavad, siis on siin tegemist olukorraga, kus
kogenumad (enam teateid vastu v6tnud) ndustajad kirjutavad pikemaid teateid.

7.2 Juhtumite siivendatud sisuanalltiis
7.2.1 Metoodika ja piirangud

Et viia |abi siigavam kvalitatiivne ja kirjeldav juhtumite analliis, valiti kvantitatiivanallisi andmestikus
kasutatud valimist vaiksem hulk juhtumeid ning nende kohta vdeti lisaks vélja tdiendavad andmed.
Tapsemalt kasutati juhtumianaliiisis:

> Juhuvaliku p&hjal 100 juhtumi (iga 10. juhtum) valja vetud andmeread abivajava lapse voi
lastega seotud poodrdumistest ja seotud andmetest (edaspidi kasutatakse terminit
LJuhtum®).

8 Kordajana kasutati Spearman’i rho’d. Korrelatsioon naitab seose olemasolu naitajate vahel, kuid ei too vélja pdhjuslikku seost.
9 Kasutati Pearson’i korrelatsioonikordajat.
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> Sihiparase valimi p6himdttel SKA poolt valja vBetud 41 juhtumi andmeread hadaohus lapse
vOi lastega seotud pddrdumistest ja seotud andmetest. Juhtumite valikul peeti silmas, et
valimis oleks piisav arv juhtumeid, milles lasteabi ndustaja tegi pé6rdumise teenindamise véltel
perest eraldamise otsuse. Samuti lisati valimisse erinevaid hadaohus laste probleeme
kajastavaid juhtumeid.

> Tapsemad anonlimiseeritud véljavOtted teate ja subjekti vBi subjektidega (vt osa 4.1)
seotud KOV-ide poolt tehtud toimingute ja lastekaitse menetluste kohta. Kui
subjektil/subjektidel oli perioodil 2021. a algusest kuni 13.02.2024. a seisuga KOV-i poolt
avatud lastekaitse juhtumimenetlus STAR-is, siis ka juhtumimenetluse anonimiseeritud
sisulised andmed, sh hindamine, toimingud, abinéud ja tegevused. See tahendab, et kdikide
141 juhtumi kohta vdeti juhtumimenetluse olemasolu korra vélja juhtumimenetluse sisulised
andmevéljad.

Enne andmete kasutamise lubade taotlemist analliUsiti eraldi, milliste juhtumimenetluse andmevaéljade
valjavott on uuringuks vajalik. Andmevaljad anonimiseeris sotsiaalkindlustusamet.

Kdik 41 haddaohus laste juhtumit ja 50 abivajavate laste juhtumit kodeeriti sivendatult, véimaldamaks
nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset sisuanallitsi. Iga analiiisitud teema puhul on eraldi vélja toodud,
kuidas teemat hinnati. Ulejaanud 50 abivajava lapse juhtumit kodeeriti tdiendava kvantitatiivanaluiiisi
labiviimiseks, neid andmeid on vdimalusel anallisis kasutatud, viidates vastavalt valimi suurusele.
Andmeid kodeerisid kaheksa juhendatud ja projektiga seotud uurijat.

Kui juhtumis oli ronkem kui Uks laps, kodeeriti subjektina esimene laps ning margiti eraldi, mitut last
juhtum ja p66rdumised puudutasid. Lasteabi p66rdumisi puudutava statistika puhul kasutati analldsi
alusena esimest lasteabini jdudnud teadet. Siva-anallilsi valimis (n = 91) oli enamikus anallisitud
juhtumites Uks lasteabi péérdumine, 15 juhtumi puhul kaks eraldi pdérdumist, viiel juhul kolm
poordumist ning thel juhul kuus pédrdumist the juhtumi kohta.

Tulenevalt andmestiku ja analuusi eriparadest on sellel analliisil Uldistatavuse osas mitmeid piiranguid.
Esiteks analuusiti pigem hiljutisi, st lasteabi 2023. a andmeid, millega seotud asjaolud v&isid olla veel
selgumisel. Teiseks ei vBimaldanud andmestik teha selgeid jareldusi lihntmenetluse abil lahendatud
poordumiste kohta. Kolmandaks kaasati anallitisi varasemaid avatud juhtumimenetlusi alates 2021.
aastast, mis v0ib tahendada, et vahetult enne seda perioodi suletud juhtumimenetlused jaid analtusist
vélja. Valjavdtmise algusajaks valiti 2021. aasta, kuna eeldati, et kolm aastat on piisavalt pikk aeg, mille
jooksul peaks juhtumis olema aktiivseid arenguid, et lasteabi p66rdumist ja seotud menetlust sisuliselt
seostada. Samuti leiti, et pikema valjavdtte perioodi puhul vdib lastekaitse info salvestamise praktika
olla jarelduste tegemiseks liiga varieeruv, kuna vahepeal on muudetud néiteks STAR-i andmebaase
vOi sisulisi praktikaid, eraldi m&ju v6is ka olla COVID-19 kriisil.

Ka tuli lasteabi pooérdumistele jargneva hindamisel silmas pidada, et KOV-i lastekaitsetdotajate
praktikad erinevad nii eelhindamise, hindamise kui ka andmevéljade taitmise osas. KOV-i
lastekaitsetootajate  fookusgruppides toodi mdnikord vélja erinevaid KOV-pdhiseid praktikaid
abivajaduse hindamise ja juhtumimenetluse alustamise osas. Juhtumimenetluste andmevaljade puhul
oli anallilisis juhtumeid, mis erinesid oluliselt nditeks hinnangu, tegevuse, abinbude rakendamise ja
toimingute alaosade detailsuselt (vt osa 7.2.6).

Ka tuleb silmas pidada, et andmestik kajastab kirjalikke jalgi lasteabi, KOV-i lastekaitse ja teiste
osapoolte t60st vaga erinevates olukordades laste ja peredega. Kvalitatiivuuringus tdid KOV-i
lastekaitsetoodtajad vélja, et kbrge tdokoormus ja vajadus t66d kiirelt imber organiseerida voib
tdhendada, et kdiki lapse ja peredega ette vBetud tegevusi ja kirjalikke jalgi ei pruugita jduda STAR-is
detailselt kajastada. Oluline on mdista, et andmete kajastamine v8ib olla ebatéielik, kuna ressursid ja
aeg, mis on vajalikud kdigi tegevuste dokumenteerimiseks, on KOV-i lastekaitsetdotajatel piiratud. See
tdhendab, et mdned olulised detailid ja toimingud vbivad jadda dokumenteerimata, mis vdib mdjutada
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analidsi tulemusi. Seetdttu tuleb jareldusi tdlgendada kontekstitundlikult, tunnistades vdimalikke
andmelinki ja pidades silmas, et k8ik andmed ei pruugi téielikult peegeldada tegelikkust. Selle
teadlikkuse suurendamine aitab paremini mdista anallilisi piiranguid ja suunab tdhelepanu vajadusele
taiustada ja samas lihtsustada dokumenteerimisprotsesse, et tulevikus oleks lastekaitsett6 tdhususest
ja ulatusest v8imalik saada tdpsem ja taielikum llevaade. Samuti rdhutab see vajadust tdiendavate
uuringute ja andmekogumise meetodite jarele.

7.3 Pd6rdumiste sisu, pikkus, marksdnad ja kvaliteet

Uhe peamise uurimiskiisimusena hinnati seda, millist informatsiooni abivajavate ja hadaohus laste
juhtumite asjaolude kohta lasteabilt KOV-idele edastatud p6dérdumised sisaldavad. Samuti anallisiti,
kas lasteabi teated sisaldavad lapse abivajaduse hindamiseks piisavalt infot.

Analuisis vaadati 91 lasteabi edastatud podrdumise sisu, mitme teatega juhtumite puhul esimest
péordumist. Keskmine teade oli 405 tdhemaérki (ilma tihikuteta) pikk, seejuures kdige lihem 73 ja
pikim 1593 tdhemérki. Abivajavate laste kohta esitatud teade oli keskmiselt 372 ja hddaohus oleva
lapse kohta esitatud teade 447 tahemarki pikk.

Hairekeskuselt oli lasteabile tulnud 39 pdédrdumist. Nende keskmine pikkus oli 291 tdhemarki. Need
leiud l&hevad kokku ka kvantitatiivanalliiisi jareldustega — hairekeskuse teated on ménevdrra lihemad.
Samas ei saa ainult teate pikkuse pdhjal hinnata selle sisukust: suurem osa hairekeskuselt tulnud
teadetest annab kvalitatiivanallilsi p&hjal piisavalt hasti ja konkreetselt edasi selle, millist abi on lapsele
kohe vaja vdi mis olukorras laps on.

Kdige sagedamini kasutatud marksdna sisuanallisi pdérdumistes oli ,jarelevalveta laps“, mida
kasutati marksdnana 30 teates (33%). Sageduselt jargnesid ,kaitumisprobleemid (kasutati 20
poordumises ehk 22%) ja ,vaarkohtlemine® (19 p66rdumises ehk 21%). Need kolm marksdna olid kdige
rohkem kasutatud ka menetlustes (vt osa 7.1.2).

M6ne podrdumise puhul tekitas kisimusi marksoéna ,jarelevalveta laps“ kasutamine. See termin
viitab pigem hooldajate tegevusetusest tulenevatele puudustele. Ometi oli monel juhul seda méarksdna
kasutatud ka olukorras, kus laps oli kodust ara jooksnud. Seega ei anna see marksdna olukorra sisu
alati tapselt edasi ja olukorra kirjeldamiseks tasuks kaaluda méne teise marksdéna (kas vdi ,ara jooksnud
laps®) kasutusele votmist.

Segadust tekitas ka marksona ,,tervislikud probleemid®. Kohati on seda kasutatud vaimse tervise voi
enesehavituslike probleemide asemel voi neid taiendamaks (nt olukorras, kus laps on vétnud tablette
enesetapu sooritamise eesmargil, on see kajastatud kui ,enesehdvituslikud probleemid* ja ,tervislikud
probleemid®). Situatsioonis, kus lapsel on t8sine joove, on kasutatud aga hoopis marksdnu
.Kaitumisprobleemid“ ja ,tervislikud probleemid®. Seega vdib jareldada, et méarksénade kasutamine
laste probleemide kirjeldamisel on kohati ebatadpne ja segadust tekitav, mis v8ib raskendada téapse
pildi saamist lapse olukorrast ja vajalike sekkumiste maéaratlemist.

Méarksdnade analutsimisel ja uuendamisel tuleks silmas pidada nende eesmarki. Naiteks valisriikide
praktikas kasutati marksénu ja nendega seotud andmeid trendide jalgimiseks ja selle kaudu uute
materjalide valjatottamiseks vdi nbustajate koolitamiseks. Marksénade uuendamisel tuleb kasuks ka
vOrdlus teiste abiliinide méarksénade valikuga.

Teadete ja seotud toimingute sisu kvalitatiivselt analtisides tuli enamasti hasti valja info lapse
hetkeolukorra ning selle kohta, millist abi lapsele kohe pakkuda. Suurem osa teadetest kajastas
detailselt sindmuse toimumise kohta ja kellaaega ning valja oli toodud teataja isik ja
telefoninumber. Kohati on teadetes olukorda vaga p&hjalikult ja detailselt kirjeldatud, kuid
pédrdumise ja sellega seotud toimingute p6hjal ei ole vBimalik aru saada, mis sai edasi, st
millised tegevused lasteabi vdi teiste osapoolte poolt teatele jargnesid (nt kas teatati
hairekeskusele, toimus infovahetus erinevate osapooltega). Kuna lasteabi ndustajad peaksid lisama
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kéik saadud info ning infovahetuse teatesse vdi sellega seotud toimingutesse, tdhendab see, et selline
info lasteabini nende pddrdumiste puhul tdenéoliselt ei jdudnud. Samas on see info, mida KOV-i
lastekaitsetdotajad vajavad ja mis voib olla teistele osapooltele teada.

Uurijatele hakkas teateid hinnates silma, et vOrreldes praeguse praktikaga v8iks olla kasu ndustaja
enda téhelepanekutest vdi tdpsustustest ning Ulevaatest enda poolt tehtu kohta (naiteks pdérduja
psihholoogiline nGustamine).

Kui p6o6rduja on emotsionaalne ja kasutab ka tunderohket sGnavara, v8iks lasteabi nBustaja pilida
vBimalikult tapselt valja selgitada, milline on siiski reaalne olukord. Enamasti seda ka tehakse, aga
modnikord saaks seda veel konkreetsemalt teha (nt kui lapse ema (tleb, et poiss laamendab, vdiks
lasteabi nBustaja putda vBimalusel vélja selgitada, milles laamendamine seisneb ja kui ohtlik see on).

Killalt sageli ei ole poérdumistes kirjeldatud lapse olukorda laiemalt, st tldisemas plaanis. Kuigi
laiemat olukorda saab ka KOV-i lastekaitse hilisemal hindamisel ja info kogumisel kaardistada, v8ib
igasugusest infost juhtumi tausta kohta olla KOV-i lastekaitsele kasu. Samas on akuutsele
abivajadusele vdi hadaohule keskendumine arusaadav, kuna lasteabi ndustajal ei pruugi olla
pdordumise vastuvdtmise hetkel selleks aega, ka ei pruugi pddrduja sellist infot teada vai olla valmis
sellist infot jagama. Kui olukord seda v8imaldab, vdiksid lasteabi ndustajad jt infokogujad kaaluda
lisainfo kisimist.

Lasteabi nBustajad ei too enamikul juhtudel teadetes véalja oma hinnangut olukorrale. Vaid vaga
Uksikutel kordadel on lisatud vaga konkreetne ja jduline hinnang (nt ,Lapsevanemad vajavad kolmanda
osapoole ehk spetsialisti sekkumist, et mingitele kokkulepetele jduda, ja lapse ema vajab
konsultatsiooni, millest alustada ja mida oleks kbige 6igem teha*). Mdnikord on lasteabi ndustaja lisanud
teatesse marke ,Palume hinnata lapse abivajadust”. Selle markuse vajalikkus jadb ebaselgeks, sest
kui lasteabi edastab teate KOV-i lastekaitsele, ongi lastekaitse Ulesandeks lapse abivajaduse
hindamine. On tden&oline, et lasteabi ndustaja soovib sel hetkel anda edasi juhtumiga tegelemise
olulisust. Kuna aga paljudel juhtudel véib tegemist olla juba KOV-i lastekaitse vaatevaljas oleva lapsega
ning kuna abivajadust hinnatakse nagunii, v8ib selline palve mdjuda KOV-i lastekaitsele héairivalt.

Mdningate teadete puhul ei olnud uurijate jaoks selge lasteabi kui vahellli roll ja vaartus info
vahendamisel KOV-i lastekaitsele. Naiteks oli teade, millest selgus, et kiirabi toimetas lapse ema
haiglasse ja lapsele oli vaja turvalist kohta. Kiirabi viis lapse ema ndusolekul turvakodusse ning teavitas
lasteabi juhtunust. Teate hindamisel tekkis uurijatel kiisimus, kas sellisel juhul oli lasteabi teavitamine
vahelilina vajalik samm ning kas info pidi jbudma ka KOV-i lastekaitsele. Teine analoogne kisimusi
tekitav teade puudutas olukorda, kus hairekeskus edastas lasteabile info poevarguselt tabatud lapsest.
Hairekeskus oli juba teate esitanud ka politseile, kelle kaudu jéudis info KOV-i lastekaitseni ka otse.
Sellised teated vbivad KOV-i lastekaitse lauale jdudes osutuda naideteks juhtumitest, kus pole tarvis
sekkuda vdi kus sama juhtumi kohta saadakse sarnane ehk dubleeriv info mitmelt osapoolelt. Seega
vOib tekkida kisimus, mis asjaoludel on lasteabil vahelilina oluline roll ning kas selliste niansside
eristamine on p66érdumiste teenindamisel erinevate asutuste koostoo vaatest kasulik vdi mitte.

Samas vdivad need teated olla naited olukordadest, kus lasteabi kui vahelili roll osutus hilisemas
vaates uurijate perspektiivist vaiksemaks, ent podrdumise teenindamise hetkel ei olnud need asjaolud
erinevatele osapooltele teada. Néaiteks ei pruukinud kiirabi t66taja olla ema terviseseisundiga kursis
ning sellest tulenevalt teavitas juhtumist igaks juhuks lasteabi. Poevarguse juhtum véinuks hiljem ka
eskaleeruda ja sellisel juhul oleks lasteabi ndustaja juba p66rdumise mdnede detailidega kursis. Ka
vOib eeldada, et lasteabi kasutamine vahelilina on mdeldud tagama koordineeritud,
standardiseeritud ja vastutustundlikku lahenemist lastega seotud hadaolukordades. Naiteks
ekspertintervjuudes tdi politsei vélja lasteabi vaartuse kui kindla, lihtsa ja selge kontakti, keda kiiresti
informeerida. See tdhendab, et kui sellist Uhtset p6him&tet ja vahelili poleks, vbiksid jaada teatamata
ja KOV-i lastekaitseni jdudmata ka teised n-6 raskemad juhtumid.
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Kokkuvottes kajastavad enamasti teated juhtumi asjaolusid piisavalt ja on abivajadusega vastavuses
(st ei hinda ohtu kdrgemaks ega madalamaks kui hilisem juhtumianaltiiis). Tihti on KOV-i lastekaitse
mdne lapse juhtumiga pikalt tegelenud ja sel juhul annab lasteabi teade ihe sisulise infokillu juhtumi
arengust.

Vahekokkuvote

e Lasteabi p6ordumised olid ligikaudu 400 tdhemargi pikkused. Abivajavate laste teated
olid keskmisest lihemad, hddaohus laste teated aga keskmisest pikemad. Hairekeskuse
teated olid ootuspéraselt lihemad, kuid sellegipoolest sisukad.

e Kdige sagedamini esinev marksdna nii teadetes kui ka menetlustes oli "jarelevalveta
laps”, millele jargnesid "kaitumisprobleemid” ja "vAarkohtlemine". Marksénade puhul
esines kohati ebatépsust ja segadust teemade osas, mille kohta teated Kkaisid,
raskendades olukorrast selge ulevaate saamist. Marks6nad on samas sisuliselt
Ulevaatlikud, nende kasutamine ei ole aga tiheselt mdistetav.

e Teadete sisu selgitas uldiselt tépselt lapse hetkeolukorda ja abivajadust piisavalt, kuid
monikord jai ebamaaraseks, mis tegevused pakutavale abile jargnesid. Informatsiooni
lapse laiema olukorra kohta oli vahe. See on arusaadav, arvestades lasteabi to6tajate t66
kiirust ning poorduja véimalikku teadmatust.

7.3.1 Osapoolte koostdo laste abivajadusele voi hadaohule reageerimisel

Analuusi raames kaardistati peamisi teisi osapooli, kes koos lasteabiga abivajavate voi hadaohus laste
abivajadusele reageerivad, anallisides poordumise sisu ning sellega seotud lasteabi salvestatud
toiminguid.

Tabel 21. Lasteabi péordumiste teenindamisega seotud osapooled teate sisu ja toimingute
pohjal (n = 141).

Osapool Teated abivajavatest lastest (n = 100) Teated hadaohus lastest (n = 41)
Politsei 36 juhul, 36% 29 juhul, 71%

Kiirabi  v&i | 10 juhul, 10% 19 juhul, 46%

haigla

Turvakodu | 8juhul, 8% 14 juhul, 34%

Abivajavate laste poérdumistega oli politsei seotud 36% ehk 36 juhul, hadaohus laste puhul 29
juhul ehk 71% juhtudest. Viimast kdrgemat osakaalu vdib selgitada nii sihiparase valimi kasutamine
andmestiku koostamisel kui ka hadaohu kategooria. Haigla vai kiirabi oli seotud 10% abivajavate laste
ning 46% hadaohus laste juhtumitega ning turvakodu vastavalt 8% ning 34%.

Poordumiste ja toimingute kvalitativne anallils naitas, et politsei kaasab juhtumisse sageli
hairekeskus (57% juhtumitest, kuhu politsei on kaasatud, tuli péérdumine héirekeskuselt), kes
tulenevalt asjaoludest reageerib teataja pdérdumisele, saates valja politsei ja vajadusel ka kiirabi. Alles
seejarel votab hairekeskus Uhendust lasteabiga. Politsei on abivajaduse méttes lasteabi otsene ja
kdige sagedasem kéepikendus stindmuskohal. Kui teataja p66rdub otse lasteabisse, ilmneb teate
sisu analliusist, et lasteabi edastab hadaolukorra puhul pédrdumise hairekeskusele, kes kontakteerub
politsei ja vajadusel kiirabiga. Selline korraldus on kooskdlas lasteabi teenuse protsessi mudeliga.

Kiirabi/haigla puhul olid p6éérdumised kdige sagedamini seotud marksdnadega, nagu
~enesehavituslikud probleemid, ,jarelevalveta laps*“ ning ,kaitumisprobleemid“. Kvalitatiivses anallitsis
hakkasid samuti silma enesetapukatsetele reageerimine, alkoholi tarvitanud vanemate t6ttu laste
turvalisse asukohta toimetamine, lapse kaitsmine fiitsilise ja/vdi seksuaalse vaarkohtlemise eest ning
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kohest sekkumist ndudvad tBsised terviseprobleemid. Kiirabil ja haiglal oli p6érdumiste teenindamisel
enamasti kas terviseprobleemile reageeriv roll v6i tervisekontrolli labiviimise roll, et tagada lapsele
vajalik abi ning vajadusel fikseerida olukord.

Turvakodud kaasati juhtumitesse lastele turvalise keskkonna pakkumiseks, enamasti perest
eraldamise puhul ehk kaitseks erinevat tlipi véarkohtlemise eest ning juhtudel, kus vanemad olid
tarbinud alkoholi ja lapse heaolu tundus seetdttu olevat otseses ohus.

Vaadeldud podrdumistest moodustasid mdned pdérdumised ka politsei, haigla vdi turvakodu todtaja
otsekontaktid lasteabiga, et informeerida lasteabi nende juurde jdudnud enamasti hddaohus lapsest.
M@dnel juhul oli nende poole p6drdunud laps otse.

Enamjaolt sisaldasid pdéérdumised tapset infot poéérdumise teekonna kohta (naiteks ,Hairekeskus
edastas teate*) ning seda, kellele pé6rdumine kohese abivajaduse vdi hddaohu maandamiseks
edastati. Podrdumised ei sisaldanud enamasti aga infot sindmuste edasise kdigu kohta. Selline
info oli sageli toimingutes, kuigi uurijad tid vélja mitmeid juhtumeid, kus toimingutes olev info oli nende
arvates poolik. Naiteks oli Uhes juhtumis puudu info, kas politsei leidis kadunud lapse, teises ei olnud
selge, mis juhtus péarast kiirabi kutsumist — naiteks kuhu laps viidi vdi kellega saaks KOV-i lastekaitse
Uhendust votta. Nende juhtumite puhul on tdenéoline, et info vdis olla teiste osapoolte, nagu politsei,
teadetes, vdi et ka lasteabil polnud stindmuste edasise kdigu kohta infot. Samas on oluline, et toimingud
sisaldaksid vdimalikult palju infot, et KOV-i lastekaitse saaks lUlevaate sindmuste arengutest.

Vahekokkuvote

e Nende leidude p6&hjal on lasteabi kdige olulisemateks koostodpartneriteks hairekeskus ja
politsei.

e Kuna politsei on lasteabi otsene kaepikendus stindmuskohal, harvemini koos kiirabiga,
soltub lasteabi vdimekus KOV-i lastekaitset Kiirelt ja sisukalt teavitada politsei info
edastamise Kiirusest ja sisukusest.

o Kuigi Uldiselt sisaldasid osapooli kaasavad teated infot podrduja kohta ning seda, kellele
teave kohese abivajaduse v6i hadaohu maandamiseks omakorda edastati, leidus omajagu
podrdumisi, kus selline info oli puudulik. Ten&oliselt ei saanud lasteabi ndustaja sellist
infot. Samas on selline teave vaartuslik KOV-i lastekaitsele.

7.3.2 Perest eraldamised

Uhe uurimiskiisimusena hinnati, millisele infole lasteabi tugines, kaaludes vajadust lapse perest
eraldamiseks. Ka vaadati, kuidas viidi labi hadaohus lapse olukorra hindamist ja esialgsete meetmete
kohandamist. Kusimustele vastamiseks analllsiti kvalitatiivselt koiki lasteabi perest eraldamise
juhtumeid, kasutades peamise allikana péérdumise sisu ja podrdumisega seotud toimingute infot.

Anallisitud juhtumitest (n = 91) puudutasid 23 juhtumit (26%) lapse perest eraldamise otsust.
Lasteabi ja politsei koost66 lapse perest eraldamise otsuste tegemisel

Lasteabi tugineb laste perest eraldamisel peamiselt politsei kohapealsele olukorra hinnangule. Teated
jbuavad lasteabi nBustajateni enamasti patrullpolitseinike kaudu, kes kirjeldavad olukorda ja toovad
esile vajaduse lapse perest eraldamiseks. Ehkki tavaliselt vétab patrullpolitsei siindmuskohal olles
Uhendust lasteabi nBustajaga, et saada kinnitus eraldamise vajadusele, esineb olukordi, kus laps
eraldatakse perest ja viiakse ohututesse tingimustesse enne lasteabiga suhtlemist. Sellisel juhul vdivad
lasteabi lapse perest eraldamisest teavitada kas politsei, turvakodu véi haigla té6tajad. Siiski on ka
nendes olukordades politsei lasteabiga kiires Uhenduses, et slindmustest teada anda ning
eraldamisotsus langetada ja vormistada. Seega tehakse lapse perest eraldamise juhtudel politseiga
tihedat koost66d. Politsei (v8i turvakodu, vdi haigla) edastatud teabe ja lapse ohututesse tingimustesse
paigutamise PPA protokolli alusel vormistab lasteabi lapse perest eraldamise otsuse ning edastab selle
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seotud osapooltele. Seega on politsei info ja hinnang kriitilise tdhtsusega, andes aluse lasteabi
otsustele. Lasteabi tagab, et kbik seotud osapooled on informeeritud ja kaasatud otsuste tegemisse,
mis aitab parandada protsessi l&bipaistvust ja jarjepidevust. Kiire ja tdhus koostdo lasteabi ja politsei
vahel on lapsele t6husa abi pakkumiseks oluline.

Samas ei sisaldanud p66rdumiste sisu jatoimingud piisavalt detailset infot, et perest eraldamise
otsuste asjaolusid selles uuringus tapsemalt hinnata. Lasteabi ndustajad kirjeldavad otsuse
tegemise aluseks olevaid asjaolusid, sisulisi pohjendusi ning kaalutlusi perest eraldamise otsuse lisas,
mis lisatakse STAR-i toimingu juurde eraldi failina. Neid dokumente uuringuallikatena ei kasutatud.

Kuigi perest eraldamise otsuse lisasid saab ja peaks tulevikus teiste uuringute abil kaardistatama,
vOiksid lasteabi kaalutlused olla podrdumistega seotud info ja toimingutega STAR-i andmeregistris
sisuliselt integreeritud, v6imaldades STAR-i kasutavatel osapooltel saada olukorrast ja otsusest selge
ja terviklik tlevaade otse susteemist lisafaili avamata. Praegu v8ib see piirata voimalust taielikult mdista
ja hinnata, millistel alustel ja kaalutlustel otsused tehti, ning vdhendab selle kaudu otsuste labipaistvust
ja vastutust. See tdéhendab, et praegu on info podrdumise ja seotud toimingute ning perest eraldamise
kaalutluste kohta registri kasutaja jaoks eraldatud ja otsekui isoleeritud. Perest eraldamise kaalutlusi
kirjeldava dokumendi vorm vdib ka raskendada lasteabi tegevuse edasist analiilsi, kuna see ei
vBimalda otsuste kiiret ja vOrdlevat andme- vdi sisuanalltsi. Samas on tegemist kdige rangema lapse
ja pere digusi puudutava meetmega, mida lasteabi ndustaja vajadusel kasutada saab.

Laste perest eraldamise pdhjused podrdumise sisu ja seotud toimingute pdhjal

Laste perest eraldamised olid kvalitatiivselt analliisitud juhtumite p&hjal k8ige sagedamini seotud
lapsevanemate/hooldajate alkoholi- ja mdnikord ka narkojoobega. Selliste juhtumite puhul sisaldasid
pddrdumised infot vanemate joobe kohta, lisaks sageli ka hooletusse jaetud v8i hddaohus oleva lapse
ja teda Umbritsevate tingimuste kohta. Hadaoht lapsele vdis véljenduda joobes hooldaja véheses
adekvaatsuses, agressiivsuses ja vaimse voi fuusilise vagivalla ohus lapsele, lapse ndhes alkoholi
tarbimises vOi lapsega samas ruumis suitsetamises, lapse néhtavas tervisekahjustuses (marrastus,
sinikas), lapse hoolitsemata véalimuses. Ka toodi pdédrdumistes valja probleeme elamistingimustega,
naiteks ventilatsiooni puudumist, kilmi ruume, védraste isikute kohalolekut kodus v&i valju muusikat.
Sellised juhtumid olid sageli marksGnadega ,jarelevalveta laps“ vdi vahesemal maaral ,vahesed
vanemlikud oskused*“. Sageli puudutasid need juhtumid juba varasema ajalooga peresid ja lapsi ning
olid seet6ttu patrullpolitseinike jaoks tuttavad. Sellistel juhtudel v&ib politseil olla eraldamise vajadust
lasteabile lintsam selgitada, tuues lisaks konkreetsetele asjaoludele vélja ka hooldajate korduva
kaitumismustri.

Lapse perest eraldamine toimus anallidsitud juhtumite p&hjal sageli ka lahisuhtevagivalla tottu,
valjendudes marksénades ,lahisuhtevagivald“ ja ,,vaarkohtlemine®. Sageli oli vagivald seotud ka
vanemate sOltuvusainete tarbimisega. Vagivald vdis ilmneda mitmel erineval viisil: see vdis olla kahe
lapsevanema vaheline, tekitades lapsele

ebaturvalise keskkonna; vdis tekkida olukord, kus
laps sattus lapsevanemate vagivallatsemise vahele
javois ise viga saada; ning vdis esineda olukord, kus [\Jarelevalveta IapLJ
Uks lapsevanem kasutas vaimset vo&i fllsilist
vagivalda lapse suhtes. Esimese kahe variandi ) _ %%%
puhul kutsusid politsei sindmuskohale sageli kas ahesed vanemlikud
konflikti pealt kuulnud naabrid vdi (joobes) oskused
lapsevanemad ise, eesmargiga konflikt lahendada. o L

. . e : Lahisuhtevagivald
Sellises olukorras tajus politsei olukorda kui lapsele L/\J
ohtliku vagivalla pealt nagemist vdi vahele sattumist.

Viimase variandi korral vOis teatajaks olla sageli laps Vaarkohtlemine

ise, kartes sattuda vagivalla ohvriks. Joonis 15. Perest eraldamise juhtumitega
seotud sagedasemad marksdnad
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Vottes arvesse ka juhtumimenetluste sisu, puudutasid perest eraldamise juhtumid sageli
sBltuvusprobleemide ja ka teiste sotsiaalprobleemidega vanemaid/hooldajaid, kes ei suutnud seetbttu
tagada lapsele turvalist keskkonda v6i nende eest vajalikul maaral hoolitseda. Mitmel juhul ei suutnud
politsei leida teisi pereliikmeid, kes saaksid vBimalusel lapse eest hoolt kanda, ning seetbttu mindi edasi
lapse/laste perest eraldamisega.

Toimingute dokumenteerimine

Monede uuritud perest eraldamiste juhtumite puhul ei olnud juhtumi dokumenteerimisest (lasteabi
toimingud) vdimalik t&pselt aru saada, milliseid toiminguid on péarast perest eraldamist tehtud, naiteks
mitme osapoolega kokku on suheldud ja/vdi kellega tépselt suheldud ja/v6i keda informeeritud.

Vahekokkuvote

e Lasteabi tugineb lapse perest eraldamisel peamiselt politsei kohapealsele olukorra
hinnangule ja tdstatatud vajadusele.

o Kaks kdige sagedasemat p&hjust, mis viivad lapse perest eraldamiseni, on lapse
jarelevalveta jatmine ja lahisuhtevagivald. M&lema taustaks on tihti vanemate
soltuvusprobleemid, mille tulemusena ei suuda nad lapse eest hoolitseda vdi kaituvad
Uksteise voi lapse suhtes vagivaldselt.

e Mo0ne juhtumi puhul jai tegevuse vahese dokumenteerimise téttu ebaselgeks, millised
tegevused jargnesid lapse perest eraldamisele ja keda need tegevused hélmasid.

e Kuna uuringus kasutatud andmestik ei sisaldanud infot perest eraldamise otsuste
kaalutluste kohta, vajab see teema eraldi hindamist.

7.3.3 Lasteabi ja lastekaitse hinnangute vastavus

Sisuanaliiisis hinnati kvalitatiivselt ka lasteabi teate ja juhtumi sisulist vastavust. Nii analtusiti, kas
ja kuidas toetab lasteabi info lastekaitsettttajat juhtumi prioriteetsuse maaramisel ja hindamisel.
Samuti vaadeldi, kuidas lahevad kokku lasteabi ndustaja hinnang ning hilisem KOV-i lastekaitse
hinnang olukorrale. Hadaohus laste puhul hindasid kodeerijad, kuivdrd kajastas teade juhtumi
asjaolusid. Abivajavate laste puhul hinnati seda, kuivérd olid vastavuses lasteabi teate sisu ja sealne
ohuhinnang juhtumi hilisemate asjaoludega, sh lastekaitse hinnangute ning edasise tegevusega. Kui
hilisemate asjaolude kohta polnud infot, siis seda juhtumit ei hinnatud. Et uurijad t8id valja hindamise
raskust ja subjektiivsust, tuleks selle osa Uldistamisel olla ettevaatlik.

Hadaohus laste puhul hindasid uurijad suurt enamikku pdérdumistest sisuliselt vastavaks, st et
teade kajastas selle taga peituva juhtumi asjaolusid v6i andis mdne sisulise infokillu. Pikema
juhtumimenetluse ajalooga juhtumite puhul puudutas lasteabi teade sageli mingit konkreetset lapsega
seotud sundmust, kus mingi probleemne areng v@is kulmineeruda véi konkreetse sindmusena
avalduda. Mdnikord tundus lasteabi teade ja sellega seotud stindmus kui mark, et varem lastekaitse
vaatevaljas olnud lapse olukord on halvenenud ja probleem siivenenud. Vahel oli lasteabi teade seotud
suindmusega, mille hindamine viis lastekaitse tdsisema sekkumiseni, naiteks perest eraldamiseni.

Ka abivajavate laste puhul hindasid uurijad suurt enamikku juhtumitest sisuliselt vastavaks, st
et teadete sisu ja juhtumite asjaolud laksid kokku. Mdnel Uksikul juhul osutus info hindamise péhjal
hiliem osaliselt ekslikuks, monel juhul oli teates vaid osaline info ja lasteabi nbustaja ei saanudki
podrduja info p&hjal rohkem jareldusi teha. MGned teated sisaldasid ka dubleerivat infot, st et lastekaitse
ja ka lasteabi vdisid saada sama info mitmest kohast. Sisuliselt eristusid paar hooldus@iguse temaatikat
puudutavat juhtumit, neist tihe puhul ei osutunud hooldaja tehtud kaebus péarast pdhjalikumat hindamist
tdeseks.
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Vahekokkuvote

e Hadaohus laste puhul olid péérdumised enamasti sisuliselt vastavad juhtumi
asjaoludele. Pika juhtumimenetluse ajalooga juhtumite puhul puudutas lasteabi teade
sageli konkreetset sindmust, mis oli justkui mark, et lapse olukord on halvenenud ja
probleem suivenenud.

e Abivajavate laste kohta kdivad poordumised olid samuti enamasti sisuliselt vastavad
juhtumi asjaoludele. Esinesid Uksikud teated, kus teate sisu oli puudulik lasteabi
ndustajast s6ltumatute tegurite t6ttu v6i osutus hindamise jarel kohati ekslikuks. Méned
teated sisaldasid ka dubleerivat infot mitme eri allika teavitamise téttu.

7.3.4 Ulevaade p66rdumistega seotud menetlustest

Lasteabi edastab ja annab parast po6rdumise registreerimist menetluse ja seotud info Ule vastavale
kohalikule omavalitsusele. KOV-i lastekaitse viib labi olukorra eelhindamise, tegeledes juhtumiga
lihtmenetluse vdi mitmekiilgse ja pikaajalise abivajaduse korral juhtumimenetluse kaigus. Kui lapsel on
olemas aktiivne varasem juhtumimenetlus, teeb KOV-i lastekaitse lasteabi poolt Ule voetud
lintmenetluse puhul otsuse juhtumimenetluse algatamata jatmise kohta, kasutades samasisulist
pdhjendust.

Lihtmenetluste ja juhtumimenetluste osakaal annab teoreetiliselt véimaluse anallilisida, kui suur osa
juhtumitest puudutavad teateid laste kohta, kelle abivajadust on labiviidud hindamise p&hjal
vBimalik rahuldada Uhekordse meetmega. Juhtumikorralduse alustamine viitab lastekaitseseaduse
jargi ronkem meetmeid ndudvale abivajadusele ehk lastekaitseslisteemi vaates n-¢ tdsisematele
juhtumitele. Teiseks vBimaldab menetluste osakaal hinnata varajase (probleemide) méarkamise
osakaalu, st kui suur osa lasteabini jdudvatest juhtumitest puudutab lapsi, kes ei ole veel
jéudnud lastekaitsestisteemi vaatevélja.

Andmebaasis olevatest pédérdumistega seotud menetlustest (Tabel 22) moodustasid
abivajavate laste juhtumitest 8% juhtumimenetlused ning 92% lihtmenetlused, hadaohus laste
pédrdumiste puhul oli juhtumimenetlusi 24% ja lihtmenetlusi 76%. Need osakaalud viitavad
poordumiste pdhjal algatatud menetlustele. Hadaohus laste poérdumiste puhul selgitab
juhtumimenetluste suuremat osakaalu sihiparase valimi kasutamine — analliisiks valiti tdenéolisemalt
tdsisemad juhtumid. Abivajavate laste valim on juhuvalim ning selline juhtumite osakaal on sarnane
kvantitatiivuuringu tulemustega (osakaalud kvantitatiivuuringus vastavalt 10% juhtumimenetlused ja
90% lihtmenetlused).

Tabel 22. P66rdumised ja nende sidumine menetlustega

Teated Teated

abivajavatest hadaohus

lastest (n = 100) lastest (n =

41)

Lihtmenetluste arv 92 31
Juhtumimenetluste arv 8 10
Lihtmenetluste osakaal 92% 76%
Juhtumimenetluste 8% 24%

osakaal

Abivajavate laste juhtumitest oli subjekt seotud (kas peamise menetluse subjekti vdi seotud
isikuna) varajasema juhtumimenetlusega umbes pooltel juhtudel (51%), hddaohus laste puhul
tle poole juhtumitest (57%). Kui arvestada lisaks lasteabi podrdumise tagajarjel algatatud
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juhtumimenetlustega, oli abivajavate laste subjektidest juhtumimenetlusega seotud kokku 57 juhtumit
ehk 57% juhtumitest, hddaohus laste puhul vastavalt 29 ehk 70% juhtumitest.

Eeldades, et abivajavate laste andmestikku saab Uldistada lasteabi péérdumistele tervikuna (hddaohus
laste puhul v6ib eeldada veidi kdrgemat juhtumimenetluste osakaalu), tdhendab see, et vahemalt
umbes pool lasteabi poolt KOV-idele edastatud pé6rdumistest puudutab lapsi ja peresid, kelle
kohta on KOV-i lastekaitsel mingi info olemas. See ei tdhenda, et lasteabi edastatud podrdumine ei
ole asjakohane vadi ei sisalda olulist infot olemasoleva juhtumi kohta. Samas vdib see selgitada, miks
KOV-i lastekaitse vdib lasteabilt saadud infot vaadelda erinevalt, Uhe sisulise infokilluna laiematest
asjaoludest.

Tabel 23. Ulevaade juhtumitest, kus subjektil oli valjavGttes temaga seotud (enamasti
varajasem) juhtumimenetlus***

Teated abivajavatest Teated hadaohus lastest (n =
lastest (n = 100) 41)

Varasemate juhtumimenetlustega 51 23

juhtumite arv

Varasemate juhtumimenetluste 51% 57%

osakaal kdikidest juhtumitest

Juhtumite arv, mille puhul 92 31

po6érdumine seoti alguses

lihtmenetlustega

Juhtumite arv, kus tehti 49 21

juhtumikorralduse algatamata

jatmise otsus, kuna varasem

menetlus oli olemas

Juhtumite osakaal kdikidest 53% 68%

esialgu lihtmenetlustega seotud

po6érdumistest, kus tehti

juhtumikorralduse algatamata

jatmise otsus, kuna varasem

menetlus oli olemas
*1 menetluse algusaeg oli parast péordumise edastamist, Ulejddnud menetlused algasid enne
pdérdumise registreerimise aega.

**4 juhtumi puhul I8ppes varasem juhtumimenetlus enne p66rdumise edastamist (kdigi puhul lahendati
teade lihtmenetluse raames).

***7 juhtumi puhul jaeti juhtumimenetlus algatamata, kuna pddrdumisega tegeleti toimingu info jargi
teise menetluse all, ent andmestiku véljavote ei sisaldanud véljavdtet juhtumiplaanist. Téend&oliselt on
tegemist teist liiki menetluste vdi lihtmenetlustega.

Kvalitatiivuuringus t6id KOV-i lastekaitsetdétajad valja, et STAR-i erinevate versioonide téttu tuleb neil
varasema juhtumimenetluse ajalooga juhtumite puhul teha lisat66d, et lasteabi tle antud lihtmenetlus
sulgeda ning po6rdumise info aktiivsesse juhtumimenetlusse Ule kanda. Nende andmete pd&hjal vdib
see olla nende t6ds sagedane probleem, kuna 53% abivajavate laste pddrdumistest, mis seoti
lintmenetlusega, puudutasid juhtumeid, kus oli varasem juhtumimenetlus olemas.

Juhtumimenetluste kvaliteet

Juhtumite kodeerimisel hinnati Uhe naitajana lastekaitsealaste juhtumimenetluste pdhjalikkust ehk
seda, kui detailselt juhtumimenetluse erinevad andmevaljad olid taidetud. See on oluline, kuna
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andmestiku kvaliteedi hindamine aitab m@ista, millise uldistusastmega jareldusi lasteabi podrdumisele
jargneva osas teha vdib. Ka on see oluline sisend lastekaitse valdkonna jaoks.

Uurijad andsid hinnangu kokku 36 (n = 91) varasemale juhtumimenetlusele ning 9 uuele, st lasteabi
pdérdumise pdhjal algatatud juhtumimenetlusele. Hindamisest jaid vélja need juhtumimenetlused, mille
andmevdljad ei olnud uurijatele ndha.

Tabel 24. Uurijate hinnangud juhtumimenetluse andmevaéljade kvaliteedile

Uurija Varasemad Uued

hinnang juhtumimenetlused juhtumimenetiused
Kokku 36 9

Véaga pbhjalik  22% (8 menetlust) 10% (1 menetlus)
Pigem 64% (23 menetlust) 50% (5 menetlust)
p6hjalik

Pigem mitte 14% (5 menetlust)  60% (6 menetlust
p6hjalik

Varasematest juhtumimenetlustest enamik (64%) oli taidetud pigem po&hjalikult, 22% vaga pdhjalikult.
14% varasematest juhtumimenetlustest olid taidetud mittepdhjalikult. Uute juhtumimenetluste puhul oli
rohkem pigem mittep&hjalikult tdidetud juhtumeid, ent see vdis tulla ka asjaolust, et juhtumimenetlust
alustati enamasti 2023. a ning juhtumis ei olnud kas palju arenguid vdi seda ei oldud veel Ules margitud.

Kdige sisukamateks ja pohjalikumateks osutusid enamasti juhtumimenetluste hinnangu ja toimingute
andmed, eriti hinnangu kirjelduse ja toimingute info vali (mdlemad vabateksti véaljad). Sinna kopeeriti
sageli valjavdtteid tehtud tegevustest vdi infovahetusest.

Omajagu oli neid juhtumeid, kus juhtumiplaan ei olnud pdhjalikult tédidetud voi oli peaaegu taiesti tihi.
Vahel jai uurijatele mulje, et kuigi juhtumiplaan oli tdidetud pigem pinnapealselt, tegi lastekaitse siiski
rohkem kui dokumenteeriti. Naiteks oli Ghes juhtumis kirjas: ,hinnates varasemaid olukordi ja infot
koolist, lasteaiast ja X lastehaiglast ning hetkeolukorda kodukulastusel ...", kuid jai mainimata, mis olid
need varasemad olukorrad, teiste asutuste pakutud informatsioon ning milline oli hetkeolukord
kodukulastusel. Seetdttu ei tekkinud alati detailset pilti sellest, milliste kriteeriumite pdhjal
lastekaitsetddtajad tegutsesid.

Lisaks esines neid juhtumeid, kus tegevuste vahele olid jaanud pikad pausid, jattes ebaselgeks, mis
toimus vahepeal. Naiteks on Uks juhtum, kus menetlus algatati kolm aastat enne esimest abivajaduse
hindamist. See abivajaduse hindamine oli omakorda pooleli jaetud ning jatkatud mitu kuud hiljem, kui
KOV-ile tuli lasteabi teade.
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Vahekokkuvote

e Abivajavate laste juhtumitest (juhuvalim) moodustasid juhtumimenetlused 8% ja
lihtmenetlused 92%. Hadaohus laste puhul (sihiparane valim) oli juhtumimenetluste
osakaal 24% ja lihtmenetluste osakaal 76%.

e Vahemalt pooltel sisuanaliiiisis vaadeldud lasteabi po6rdumiste subjektidel oli seos
juba olemasolevate lastekaitse juhtumimenetluse andmetega. Uldistades
Uldkogumile, v6ib see osakaal erineda, ent olla siiski sisuliselt markimisvaarne.
Varasema ja sel hetkel avatud juhtumimenetluse puhul on KOV-i
lastekaitsetootajatel lisakohustus kopeerida podrdumise info olemasolevasse
menetlusse ning teha otsus uue menetluse algatamata jatmise kohta.

e Kui arvestada lisaks lasteabi podrdumise jarel algatatud juhtumimenetlustega, oli
abivajavate laste subjektidest juhtumimenetlusega seotud kokku 57 juhtumit ehk
57% juhtumitest, hadaohus laste puhul vastavalt 29 ehk 70% juhtumitest.

e Varasemad (ehk enne lasteabi teadet algatatud) KOV-i lastekaitse
juhtumimenetlused olid enamasti pdhjalikud. Uued juhtumimenetlused olid pigem
mittepdhjalikud, mis vois olla tingitud juhtumite varajasest staadiumist, kus arenguid
ei olnud veel toimunud v6i KOV-i lastekaitsetootajad ei olnud neid veel
dokumenteerinud.

e Juhtumimenetlustes Uldiselt olid kdige pdhjalikumalt taidetud hinnangu ja toimingute
andmevaéljad.

e Vahem pdhjalike juhtumimenetluste puhul ei olnud alati selge, milliste kriteeriumide
alusel KOV-i lastekaitsetdotajad jt tegutsesid, kuna jai mulje, et kéik tegevused ei
olnud juhtumiplaanis kirja pandud.

7.3.5 Lasteabi p6drdumisele jargnev abi

Jargnevalt analuusiti, millised KOV-i lastekaitse toimingud ja meetmed jargnesid lasteabi edastatud
poordumistele laste abivajaduse rahuldamiseks. Kuna lihntmenetluste puhul ei olnud KOV-i lastekaitse
tegevuse kohta enamasti p&hjalikku infot, analtilisiti seda kisimust juhtumite pdhjal, kus p66rdumine
oli seotud jargneva vdi varasema lastekaitsealase juhtumimenetlusega. Selliseid juhtumeid ol
andmestikus 48 tukki 91-st, 23 neist hadaohus ning 25 abivajavate laste kohta. Enamiku juhtumite
puhul oli tegemist varasemate juhtumimenetlustega, st et lasteabi péérdumine tehti ajal, kus
juhtumimenetlus oli juba avatud.

Juhtumimenetluste puhul kasutati hindamiseks enamasti KOV-i lastekaitse toimingute infot. Toimingute
ja meetmete hindamiseks vaadeldi péérdumisele jargnevat tihekuulist perioodi ja selle jooksul ette
vOetud tegevusi ja teenuseid.

KOV-i lastekaitsetootajate ette vdetud tegevused kodeeriti kolme kategooriasse: a) kaudne
informatsiooni kogumine perega kokku puutumata, (b) pdhjalikum informatsiooni kogumine
koostods vdrgustiku ja perega ning (c) p6hjalik olukorra kaardistamine ja teenuste pakkumine.

Kuu aja véltel péarast lasteabi teate saamist jagunes KOV-i lastekaitse t66 umbkaudu kolme tadpi:
esimese (n = 9) ja kolmanda astme (n = 11) tegevust esines olemasoleva andmestiku p&hjal vahem,
samas kui teise astme alla kuulus enamik juhtumitest (n = 28). Igas astmes jagunesid juhtumid
prioriteetsuse osas enamasti pooleks, mistéttu ei esinenud olulisi erinevusi teostatud tegevuste osas
séltuvalt prioriteetsusest.
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Esimesse tuupi kuuluvaid juhtumeid
iseloomustasid enamasti méarksdnad
Lenesehavituslikud probleemid® voi

~kaitumisprobleemid®, samuti

lapsevanemate korduvad PShjalik olukorra

sBltuvusprobleemid, mis valjendusid kaardistamine

marksénas jarelevalveta laps”. Pghjalikum  Ning teenusele
. : . . olukorra suunamine.

Nende juhtumite puhul oli lasteabi kaardistamine

otsekui olukorra fikseerija ning koostods

juntumimenetiuse  ajaloost  ei (')(liﬂgr':g vérgustiku ja

ilmnenud, et KOV-i lastekaitse oleks kaardistamine perega

lapse vBi perega otseselt thendust

votnud vdi pédrdumise jarel lapsele

vOi perele esmast tuge pakkunud. Joonis 16. P6drdumisele jargnevad KOV lastekaitse
Samas voisid need juhtumid sel tegevused

hetkel eraldi meetmeid mitte vajada,

naiteks voidi teenuseid pakkuda varem voi oli nende osutamine pooleli. Andmestik ei véimalda teha
Uheseid jareldusi, kas juhtumimenetluse algatamata jatmine vdi véljade taditmata jatmine tulenes
olukorrast, kus laps ja pere ei vajanud tdiendavat tuge ja nende abivajaduse sai lahendada
lintmenetluse raames vdi oli KOV-i lastekaitse tegevus nende juhtumite puhul ebapiisav.

Teise kategooriasse kuuluvad juhtumid olid enamasti naiteks marksdnaga ,jarelevalveta laps® (n = 10)
ja ,enesehavituslikud probleemid“ (n = 7), vahesemal maaral ka ,vaarkohtlemine®, ,vaimne tervis®,
»suhtluskord®, ,kaitumisprobleemid®, ,koolikiusamine®, ,lahisuhtevagivald“ ja ,védhesed vanemlikud
oskused®. Sarnaselt kaudse hindamisega vdis teabe kogumine, aga mitte teenuste pakkumine,
tdhendada juhtumi sindmuskaigu arengus jarjekordse infokillu fikseerimist ja olemasolevate
teenuste efektiivsuse (imber)hindamist. Selline lAhenemine ilmnes ka kvalitatiivuuringus, kus Uks
intervjueeritav t0i vélja, et uute teadete korral varasema menetlusajalooga lapse v0i pere kohta voib
sobiv lahendus peituda olukorra dokumenteerimisel ja olemasolevate sekkumiste ja teenuste tbhususe
hindamisel ehk tlevaatamisel.

Kolmandas kategoorias olid juhtumid sageli seotud maéarksdnadega ,jarelevalveta laps® (n = 4),
.Kaitumisprobleemid® (n = 3), ,enesehavituslikud probleemid“ (n = 2), samuti ,l8hisuhtevagivald® ja
,vaimne tervis“. Nende juhtumite puhul kaardistati lapse ja pere abivajadus juhtumiplaani hindamise voi
olukorra kaardistamise abil, suheldes lapse ja pere ning vorgustikuga. Lapsele ja/vGi perele pakuti kuu
aja jooksul parast lasteabi podrdumist mdnda teenust. See kategooria eristub teistest just selle poolest,
et lapsele ja perele pakuti lasteabi teatega seotud ajaraamis ehk kuu jooksul mingit uut teenust. See
vOis tuleneda lapse ja pere olukorra kaardistamise kaigus ilmnenud infost néiteks seniste teenuste
ebapiisavuse vB8i uute vajaduste kohta. Lisaks vOis teenuse pakkumist mdjutada omavalitsuse
vBimekus seda antud ajaperioodil teha.

Kvalitatiivne Ulevaade tegevustest

Kdige sagedamini votsid KOV-i lastekaitsettotajad péarast lasteabi po6rdumise saamist ette
infovahetuse lapsega kokku puutuvate spetsialistidega. Infovahetus h6lmas naiteks siindmuskohal
kainud politseid, lapse tervist hinnanud tervishoiuasutusi ning lapse v6i pere laiema taustaga kursis
olevaid spetsialiste (nt vaimse tervise dde). Samuti koguti infot lasteaialt v8i koolilt naiteks lapse
soorituse, Uldise olukorra ning probleemide ja tausta osas. Selline infovahetus oli tavapéarane enamiku
juhtumite puhul, kaardistades spetsialistide silme labi lapse ja pere olukorda ning neid Umbritsevat
keskkonda. Selline infovahetus véimaldas pakkuda kvaliteetsemat abi ning fikseerida olukord ja juhtumi
laiem taust.

Kuigi enamasti tegi lastekaitse lisaks infovahetusele ka muid samme lapse ja perega, esines juhtumeid,
kus esimese kuu jooksul parast lasteabi teate saamist piirduti ainult infovahetusega. Nende juhtumite
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puhul hélmas lastekaitse t66 esimese kuu jooksul peale teadet lapse ja pere kohta informatsiooni
kogumist erinevatelt spetsialistidelt, ilma et lastekaitse oleks perega otse suhelnud. Mitmel juhul (6
juhtumit 48 vaadeldud juhtumist, neli abivajavat ning kaks hadaohus lapse juhtumit) ei ilmnenud
andmetest vaadeldud perioodil mingit KOV-i lastekaitse tegevust. Andmete pdhjal jai nendel juhtudel
ebaselgeks, kas KOV-i lastekaitse ei vétnudki nende peredega esimesel kuul otse (ihendust véi jai see
menetlusse markimata. Ka kvalitatiivuuringus t8id KOV-i lastekaitsetodtajad vélja, et mdnikord
alustatakse suure tddkoormuse téttu kiireloomuliste juhtumite puhul t66d pere ja lapsega ilma seda
kohe dokumenteerimata. Samuti v8is mittetegutsemine viidata sellele, et olukord ei vajanud kohest
reageerimist vdi uue meetme pakkumist. Juhtumite puhul, kus esimese kuu jooksul lastekaitse Uhtegi
tegevust ei kaardistanud v&i teostati vaid kaudne infovahetus, jatkus intensiivsem t66 juhtumimenetluse
toimingute info jargi enamasti jargnevatel kuudel (nt kodukulastused, nBustamised ja vestlused lapse
ja perega).

KOV-i lastekaitse jargmised sammud parast lasteabi teate saamist hdlmasid suurel méaéral ka suhtlust
lapse ja perega ning vérgustikutdod, mis on ks samm edasi kaudsest infovahetusest. Suhtlemine
lapsega keskendus tema arvamuse véljaselgitamisele ja abivajaduse hindamisele seoses juhtunu ja
Uldise keskkonnaga. Perega vestlemisel selgitati vélja lapsevanemate arvamused ja selgitused koduse
olukorra kohta. Enamasti kaisid need vestlused e-posti vdi telefoni teel, kuid arvukalt tehti ka
etteteatamata koduvisiite, et hinnata pere kodust olukorda ning suhelda n&ost nakku. Tihti tehti
paralleelselt ka vorgustikutood erinevate spetsialistidega, et kujundada parim lAhenemisviis ja teenuste
valik lapse heaolu parandamiseks.

Sellele jargnes sageli erinevate paringute ja avalduste tegemine, et leida lapsele sobivaim
teenusepakkuja, et laps ja/v0i pere teenusele suunata. Juhtumid, kus lisaks info kogumisele, perega
suhtlemisele ja vorgustikutodle jouti esimese kuu jooksul ka teenuse pakkumiseni (voi kus tehti tldiselt
rohkem kui teabe kogumine), toimusid enamasti suuremates linnades. See vdib tdhendada nii seda, et
suurematel omavalitsustel oli kohe olemas vdimekus kiiresti teenust pakkuda, kui ka seda, et seal on
eeldatavasti rohkem lastekaitsetdotajaid, kellel vdib olla rohkem aega tegevuste dokumenteerimiseks.
Nagu eelnevalt mainitud, vdivad KOV-i lastekaitsespetsialistid kil erinevaid tegevusi ette votta, kuid
nende dokumenteerimine ei pruugi olla esmatéhtis. Muuhulgas korraldati vahel ka juhtumiplaani
eesmarkide taitmise hindamist nende laste ja perede puhul, kellel oli varasem juhtumimenetlus juba
kdimas, kohtumaaruste fikseerimist ning kohtus kliendi esindamist. Sellised tegevused néaitavad
pohjalikumat t66d lapse ja pere olukorra parandamiseks. See enamasti eeldab eelneva
juhtumimenetluse olemasolu, mille kaigus olid KOV-i lastekaitsespetsialistid juba situatsiooniga
tapsemalt tutvunud ning mistdttu oli neil seekord lihtsam esimese kuu jooksul parast lasteabi teadet
otsustavaid samme astuda.

Pakutud meetmed voi teenused

Antud valimist (n = 48) pakuti teenuseid esimese kuu jooksul umbes neljandikus (n = 11) juhtumitest,
sageli vdis laps ja pere saada mitut teenust. Enamasti olid pakutud ja rakendatud teenused suunatud
lapsele, kuid mitmeid teenuseid pakuti ka lapsevanematele, et toetada nende toimetulekut ja lapse
heaolu tagamist. Juhtumites, kus laps suunati teenusele kuu aja jooksul péarast
lasteabi teate saamist, rakendati jargmisi teenuseid: asendushooldus- voi
turvakoduteenused (sh hoolduspere; n = 6), lastemaja, erinevad kompleksteenuste
programmid, sh ndustamine (KLAT, NO&mme tee programm; n = 4) ja
ndustamisteenused (pstihholoog, psiihhiaater, psiihhoneuroloog, sotsiaalpedagoog;
n = 7). Nagu naha, pakuti lastele sageli erinevaid ndustamisega seotud teenuseid,
samuti turvalist keskkonda turvakodu vm sarnaste programmide ja teenuste néaol.
Nende teenuste naol on uurijate hinnangul tegemist pigem intensiivsete ja spetsiifiliste teenustega,
mida pakutakse kdrge abivajadusega lastele. See tdhendab, et kui j6uti Ghe kuu jooksul parast lasteabi
teadet teenuse pakkumiseni, oli tegemist kdrge abivajaduse ja mitmekuilgset abi vajava lapse ja perega.
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M@dnel juhul ei rakendatud uusi teenuseid, kuid laps jatkas varasema juhtumimenetluse raames juba
kdimasolevatel teenustel osalemist, nagu noorte vaimse tervise tugigrupp vOi turvakodu. Antud
juhtumite néitel suunati paaril korral ka ainult lapsevanem teenusele (nt vaimse tervise 8e vastuvotule
vOi tugiisiku teenusele). Seda ilmestab naiteks juhtum, kus lapsevanem nagi endas potentsiaalset ohtu
oma lapsele vaimse tervise probleemide téttu, kuid seni lapse heaolule vdi tervisele mingit kahju
tekitanud ei olnud. Teises juhtumis oli lapsevanem aarmiselt toetav oma lapsele pakutava abi osas,
kuid muretsemise ja kurnatuse tdttu vajas samal ajal toetust ka omaenda pstihholoogilise toimetuleku
naol.

Muuhulgas pakuti nii lapsele kui ka lapsevanemale erinevaid teenuseid, mida lihtsalt ei jdutud kuu aja
jooksul realiseerida. Nende teenuste hulka kuulusid lapsele suunatud statsionaarse ravi uuringud,
psihholoogiline ndustamine ja sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus ning lapsevanemale suunatud
leinanBustamine v8i perendustamine. Paari juhtumi puhul tulenes see pere keeldumisest, kuid
enamjaolt toimusid teenused lihtsalt hiliem. Viimaks, oli ks juhtum, kus pere osales varem MDFT
programmis, kuid antud juhtumi raames ei olnud pere kuu aja jooksul osalenud. Erinevat tldpi
psihholoogilist ndustamist pakuti lapsele ja/véi perele enamikus vaadeldud juhtumite valimist
vaatlusperioodile jargnenud ajaperioodil ehk vahemalt (ks kuu péarast lasteabi podrdumist.

Uhe kodeerimise kaigus tostatunud kisimusena hinnati seda, kas teenuste pakkumine erines
omavalitsuseti. Andmestiku p6hjal ei ole v8imalik eristada, kas erineva vdimekusega omavalitsused
pakkusid teenuseid erinevas ulatuses. Seda seetdttu, et nailiselt ei eristunud vBimekad ja vahem
vBimekad omavalitsused teenuste arvu vdi ampluaa poolest. See-eest selgus, et suuremad
omavalitsused reageerisid teenuste pakkumisel kiiremini, kuna enamik nendest juhtumitest, kus
laps vOi pere suunati teenusele esimese kuu jooksul, olid seotud suuremate KOV-idega. Seda vdib
seletada aga asjaoluga, et kuigi kdik omavalitsused vOivad teada, millisest teenusest voiks olla abi, on
suurematel omavalitsustel kapital ja inimesed selle kiireks realiseerimiseks. Omavalitsuste voimekus
samavaarsete juhtumite puhul efektiivset abi pakkuda vajab eraldi péhjalikumat hindamist.

Nendest abivajavatest ja hadaohus lastest, kellel oli eelnev juhtumimenetlus véi kelle puhul alustati
juhtumimenetlus parast lasteabi teadet, olid 12 juhtumit seotud puudega lapsega. Kbik need lapsed
olid eelneva juhtumimenetluse taustaga, mist6ttu oli enamik neist juba saanud tuge mdne teenuse naol
varem. Peamine pakutav teenus oli psthholoogiline ndustamine (n = 9), kuid sageli pakuti ka
asendushooldus- v&i turvakoduteenust (n = 7) ning tugiisikuteenust (n = 6). Nendest 12 juhtumist
rakendati neljale uued teenused kuu aja jooksul parast lasteabi teadet. Kdigile neile neljale pakuti mingil
maaral asendushooldusteenust véi turvakodu.
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Vahekokkuvdte

. Kuu aega parast lasteabi teate saamist jagunes ette vbetud lastekaitset66 umbkaudu
kolme tldpi: kaudne informatsiooni kogumine perega kokku puutumata; péhjalikum
informatsiooni kogumine koostdds vorgustiku ja perega ning pohjalik olukorra
kaardistamine ja teenuste pakkumine. Prioriteetsusest soltuvalt tegevuse osas olulisi
erinevusi ei esinenud.

o Peamine tegevus parast lasteabi teate saamist oli infovahetus lapsega kokku puutunud
spetsialistidega, nagu politsei, tervishoiutdétajad, kooli- voi lasteaiatodtajad. Seejarel
toimus tihti suhtlus lapse ja perega, koduvisiidid ning vorgustikutdd. Vajaduse
iimnemisel ja vBimaluse olemasolul pakuti ménele lapsele ja/vdi perele teenuseid, seda
eriti just suuremates omavalitsustes.

o Juhtumites, kus KOV-i lastekaitse tegevus piirdus esimese kuu jooksul parast lasteabi
teadet vaid spetsialistidevahelise infovahetusega, jatkus pohjalikum t66 enamasti
jargnevatel kuudel.

. Kdige sagedamini pakutavad teenused Uhe kuu jooksul hélmasid psihholoogilist
ndustamist ja turvalise keskkonna teenuseid (turvakodud jms).
. Erineva vBimekusega omavalitsused ei pakkunud erinevas ulatuses teenuseid, kuid

suuremad omavalitsused pakkusid teenuseid kiiremini (esimese kuu jooksul parast
lasteabi teadet). See vdib tuleneda rohkemate teenuste olemasolust suuremates KOV-
ides ning vdimest subjekte teenusele kohe suunata v6i kasutada tasulisi erateenuseid
(nt vaimse tervise Kliinikud).

7.3.6 Esmane markamine lastekaitseslisteemis

Uhe uurimiskiisimusena hinnati, kas andmestikus sisalduva info p&hjal on lasteabi po6rdumise subjekt
ehk abivajav v8i hadaohus laps lastekaitsesiisteemi vaatevéljas esimest korda. Esmane markamine
lastekaitseslisteemis viitab siin kontekstis juhtumile, kus laps ja pere pole varem KOV-i lastekaitse
vaatevaljas olnud, sh pole nende kohta tulnud varasemat lasteabi teadet. See ei tdhenda, et tegemist
on automaatselt varajases faasis probleemi markamisega, kuna lapse ja pere probleemid véivad olla
varjatuna arenenud pikka aega. Samas on suurem téendosus, et esmase markamise juhtumid vdivad
olla kujunemisfaasis probleemidega laste ja perede kohta. Esmase méarkamise juhtumite osakaalu on
oluline hinnata nii lasteabi t66 kujundamiseks kui ka lasteabi rolli métestamiseks lastekaitseslsteemis.

Esmase méarkamisena motestati selles analisis juhtumeid, mille puhul ei olnud menetluse subjektil
poordumisele eelnenud kolmel varasemal aastal kehtivat juhtumimenetlust. Kui andmestik sisaldas
viiteid teist liiki menetlustele, jaeti juhtum arvestusest vélja. Nende andmete tdlgendamisel tuleb silmas
pidada, et on vdimalik, et lapse ja pere probleeme on kéasitletud teistes valdkondades (naiteks haridus-
vOi sotsiaalstisteemis) vBi nad vbisid olla seotud varasemate lastekaitsealaste menetluste ning lasteabi
pdoérdumistega, mis jaid ajaliselt andmestikust vélja. Ka saab lasteabi palju p6érdumisi, mida KOV-idele
ei edastata. Kuna nende puhul on lasteabi ndustajad hinnanud pddrduja mure lahendatuks voi
Uhekordse nBustamisega toetatuks, vdivad need pddrdumised olla suurema téendosusega nii esmase
kui ka varajase méarkamise juhtumid.

Tabel 25. Esmakordse méarkamise osakaal lasteabi poolt KOV-ile edastatud pédrdumistest

Teated abivajavatest Teated hadaohus
lastest (n = 100) lastest (n = 41)
Kas info pdhjal on tegemist esmakordse 40 13

lastekaitsestisteemi markamisega?
Esmakordse markamise osakaal 40% 32%
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Kdikidest poérdumistest (n = 141) olid 38% esmakordsed markamised (n = 53), 59% korduvad
juhtumid (n =83) ning 3% olid muu (n =5). Muu kategooria puudutas nelja anontiimse lapse juhtumit
ning uht veateatega podrdumist.

Esmakordsete pddrdumiste korral ei olnud suuri erinevusi subjekti soo l8ikes: 53% podrdumistest
puudutasid poisslapsi (n = 28), 45% tudrukuid (n = 24) ning 2% anonuiumset last (n = 1). 6,6%
pdodrdumistest olid seotud puude vdi psiiihikahédirega lastega.

Suurem osa esmakordseid méarkamisi (76%; n = 40) olid seotud abivajava lapse
prioriteetsusastmega. Hadaohus laste puhul tuleb silmas pidada, et sihipéarase valimi kasutamise t6ttu
vdis valimis olla keskmisest rohkem t8siseid ja seetbttu juba lastekaitsesiisteemi vaatevéljas olevaid
juhtumeid. Hadaohus laste puhul on ka t6enéolisem, et kuna tegemist on t6sisema abivajadusega, on
juhtum juba KOV-i lastekaitse vaatevaljas.

Vorreldes kvalitatiivanaltiisis esile toodud esmase méarkamise méaaraga, mis erinevate hinnangute
pdhjal ulatus umbes 30%-ni, nditab see andmestik 10 protsendipunkti vorra suuremat osakaalu. Kuna
lasteabi saab palju poordumisi, mida KOV-idele ei edastata, ja anallitisis kasutati hadaohus laste puhul
sihiparast valimit, on tdenaoline, et lastebi kdnedest moodustavad esmase markamise juhtumid oluliselt
suurema osakaalu.

Esmaste markamiste iseloom

Esmakordseid markamisi iseloomustasid peamiselt olukorrad, kus esiplaanil olid maéarksdnad
Jjarelevalveta laps“ ja ,lahisuhtevagivald“. P6dérdumised kaisid kdige sagedamini olukordade kohta,
kus lapsevanemad olid tarvitanud alkoholi v&i narkootikume ja olid vagivaldses konfliktis, seades lapse
turvalisuse ja heaolu ohtu. Sellised probleemid viitavad pigem juba valja kujunenud probleemsele
olukorrale.

Teine sage tuupsituatsioon oli olukord, kus murelik lapsevanem helistas hairekeskusesse, kuna laps ei
olnud digeks ajaks koju joudnud. Sellised po66rdumised tundusid olevat seotud kas teismeea
iseseisvumisega vdi taaskord lapsevanemate soltuvusprobleemidega. Mdlemat tudpi juhtumite
lahendamises osales sageli politsei.

Hadaohus olevate laste poordumistest moodustasid 32% esmakordsed juhtumid. Lisaks
lapsevanemate omavahelisele vagivallale, mida ilmestasid eelmainitud marksénad, esines hadaohus
laste I0ikes kdige enam laste vastu suunatud vaimset ja ka flusilist vagivalda kasitlevaid po6rdumisi,
tahistatud marksénaga ,vaarkohtlemine®. P66rdujaks oli sageli kas koju minna pelgav laps, endalt
lapsele ohtu tajunud lapsevanem vai juhuslik pealtnégija. Poordumistele reageeris alati ka politsei.

Abivajavate laste poordumistest oli 40% esmakordsed juhtumid. Abivajavate laste
prioriteetsusastmega podrdumistel esinesid lisaks ka marksénad ,enesehavituslikud probleemid“ ja
.Kaitumisprobleemid“. Enesehéavituslikke probleeme kéasitlevad pdodrdumised kirjeldasid sageli laste
vOi noorte enesetapukatseid voi suitsiidseid métteid. Kaitumisprobleemid hdlmasid naiteks lapse kodust
lahkumist hooldaja teadmata, joobes olekut vdi teisi kaitumisprobleeme.

Korduvjuhtumid

Pddrdumistest, mis ei olnud esmakordsed (n = 83), olid 32.5% seotud hadaohus lapsega (n = 27) ja
67.5% seotud abivajava lapsega (n = 56). Tapsemalt, 85.5% (n = 71) antud korduvjuhtumitest olid
seotud juba varem avatud juhtumimenetlusega, millest 81.7% (n = 58) olid andmete véaljavdtmise hetkel
aktiivsed.

Enne kaesolevat podrdumist oli nii lapsele kui ka perele rakendatud erinevaid teenuseid, sealhulgas
ndustamisteenuseid (nt psihholoogiline, sotsiaalndustamine, vBlandustamine, ohvriabi), pere- ja
vanemlusprogramme (nt perelepitus, ,Imelised Aastad®, ,Kainem ja tervem Eesti), hoolekande- ja
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toetusteenuseid (nt koduvisiidid, tugiisikuteenus, turvakoduteenus, asendushooldusteenus,
transporditoetus) ning rangemaid meetmeid, nagu lapse perest eraldamine ja hooldusdiguse
aravotmine. Kaesolevate teadetega seotud prioriteetsusastmete — hadaohus vs. abivajav — vahel
margatavaid erinevusi pakutud teenuste osas ei esinenud, valja arvatud perest eraldamise otsused,
mida kasutati rohkem hadaohus laste juhtumite puhul.

Vahekokkuvote

e Tervest andmestikust (n = 141) olid 38% esmakordsed markamised, 59% korduvad
juhtumid ning 3% olid liiga napi informatsiooniga, et selle olemus vélja selgitada.
Esmakordsetes markamistes ei esinenud suuri erinevusi soo osas.

o Esmakordsetes méarkamistes olid peamiselt esiplaanil marksdnad ,jarelevalveta laps®
ja ,lahisuhtevéagivald“. Suurem osa (kaks kolmandikku) esmakordsetest markamistest
olid seotud abivajava lapse prioriteetsusastmega.

o Koige sagedasem tuupsituatsioon esmakordsetes markamistes oli olukord, kus
lapsevanemad olid tarvitanud alkoholi v6i narkootikume, seades sellega ohtu lapse
turvalisuse ja heaolu. Teine sage tulpsituatsioon oli see, kus laps ei olnud digeks
ajaks koju jdudnud.

e Hadaohus olevate laste pdérdumistest moodustasid 32% esmakordsed juhtumid,
mida iseloomustas enim peresisene vaarkohtlemine.

e Abivajavate laste poordumistest 40% olid esmakordsed juhtumid, mis valimi
juhuslikkust arvestades viitab sellele, et sarnane sagedus kajastub tden&oliselt ka
laiemas populatsioonis. Abivajavate laste po6érdumisi iseloomustasid lisaks ka
marksonad ,enesehavituslikud probleemid ja ,kaitumisprobleemid®.
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8. Kokkuvote ja soovitused
uurimisklsimuste pohjal

Selles peatiikis slnteesitakse kvalitatiivuuringu ja STAR-i andmebaasi p6hjal tehtud uuringute
(kvantitatiivanalliiis, juhtumite sisuanallilis) tulemusi ja vastatakse detailsetele uurimiskiisimustele.
Uurimiskisimused struktureeriti, pidades silmas teate ja sellega seotud lapse ja pere teekonda lasteabi
pdordumisest kuni lahendusmeetmeteni. limnenud Kkitsaskohtade osas antakse temaatiliselt
organiseeritud soovitusi. Valispraktikate ja teiste allikate pdhjal antakse ka teisi Uldisi soovitusi peatiki
viimases osas.

8.1 Lasteabi edastatud poérdumised ja lapse abistamiseks piisava info kogumine

Millist informatsiooni abivajava vdi hadaohus oleva lapse ja juhtumi asjaolude osas
sisaldavad lasteabi poolt kohalikku omavalitsusse edastatud teated?

Millist infot ja millises mahus vajab kohalik omavalitsus podrdumise ja olukorra kohta, et
osutada lapsele/perele digeaegselt ja asjakohast abi?

Millised on lasteabi teadete koostamise parimad praktikad?

KOV-idesse edastatud teadete puhul on k&ige olulisem kisimus, millist sisendit KOV-i
lastekaitsetdotajad lapse olukorra hindamiseks ja abistamiseks vajavad ning kui palju ja kuidas saavad
lasteabi ja teised osapooled seda olukorra piiranguid arvesse vottes tagada.

Kohaliku omavalitsuse ootused ja vajadused lasteabi teadete osas

KOV-i lastekaitsetddtajad vajavad lasteabi ndustajatelt teate koostamiseks seotud isikute detailseid
kontaktandmeid (isikukoodid, aadressid, telefoninumbrid, m&nikord ka e-posti aadressid),
tapset ja detailset Gilevaadet toimunud siindmuse ning poéérdujale pakutud abi kohta. Naiteks on
kdige keerulisem kohalikul omavalitsusel midagi ette vétta, kui edastatud péérdumine kaib anonidimse
lapse kohta v&i nimi on kirja pandud vaid kuulmise pdhjal. Mida rohkem juhtumit puudutavat sisulist
infot ja kontakte teates on, seda pohjalikumalt saab KOV-i lastekaitsetdotaja edasist infot koguma
hakata.

Lisaks juhtunu tapsele kirjeldusele on kasulik teave selle kohta, milline oli juhtumi edasine taielik
kulg parast esmase abi pakkumist, eriti hAdaohus laste puhul. Hadaohus laste puhul on tdené&oline,
et olukorrale reageerivad lisaks lasteabile veel mitmed osapooled ning seet6ttu v8ib olukord olla KOV-
i lastekaitsettotaja sekkumise ajaks oluliselt muutunud. Selline baasteave v@imaldab
lastekaitsespetsialistidel seadusest lahtudes viivitamata lapse abivajadust hinnata ja operatiivselt
toetavaid meetmeid pakkuda, véltides ajakulu isikute tuvastamisele ja info valjaselgitamisele.

Kvalitatiivuuringus uuriti KOV-i lastekaitsettotajatelt, kas neil vdiks kasu olla lasteabi ndustajate
tahelepanekutest p6drdumise kohta, eeldusel, et need on vélja toodud hinnanguna ning kajastavad
olulisi asjaolusid. Selles ei olnud Uhel meelel ei KOV-i lastekaitsettttajad ega ka lasteabi ndustajad.
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Viimased t6id vélja, et kuna pdordujal ja subjektil on 8igus endaga seotud teateid ndha, vdib selliste
tahelepanekute lisamine tuua kaasa lasteabi suhtes usalduse vahenemise ja erimeelsused.

KOV-i lastekaitsetdttajad tdid intervjuudes vélja, et ménikord vdivad pdhjendatult lisatud tdhelepanekud
aidata lastekaitsetdotajatel paremini pere olukorda mdista, edasisi samme tdhusamalt planeerida,
sobivamaid meetmeid leida ning need vdivad kasuks tulla ka kohtumenetlustes. Samas margiti selliste
tdhelepanekute juures ka vajadust ndustaja hinnangut ja méttekédiku selgitada vdi p6hjendada. Veel
tdid mitmed lastekaitsetdotajad valja, et neile oleks abiks saada Ullevaade sellest, mida lasteabi
ndustajad poérdujale ndustamise kaigus soovitasid. Nii vdib neil olla lihntsam last ja peret ndustada,
viidates naiteks samadele soovitustele vdi votta juba antud soovitusi ja ndu enda t60s arvesse. Ka
sisuanalliiisis p66rdumisi anallilisides leidsid uurijad, et lasteabi ndustajate tdhelepanekutest ja
Ulevaatest tehtu kohta vdiks olla teadete méistmisel mdnikord abi.

Lisaks juhtumi kirjeldusele ja seotud isikute andmete kogumisele vaartustaksid paljud
lastekaitsetoodtajad ka teavet selle kohta, mis ajendas podérdujat just nitd Ghendust vétma ning
millist abi ta usub, et laps v0i pere vajab. Esimest tdpsustust rakendatakse ka valispraktikas, nt
Rootsis. Selline lahenemine vdimaldab paremini mdista nii pddrduja kui ka olukorra hetkeseisu, kuna
mdnikord tehakse po6rdumine péarast sindmuste eskalatsiooni. P8drduja vdib ka olla abivajava lapse
hindamise suhtes heas positsioonis, tundes naiteks sindmusega seotud kohalikke olusid vms. Kuigi
nende aspektide kohta teabe saamine nBuab ndustajatelt ettevaatlikku [Ahenemist, et véltida
negatiivseid t6lgendusi ja reaktsioone, vdib pddrduja arvamuse kisimine ja arvestamine soodustada
paremat koostodd ja tdhusamat lahenduste leidmist. Abivajavate laste teadete puhul tdi sarnast
vajadust valja ka PPA, kuna nende jaoks ei ole alati selge, kuidas sellistele teadetele peaks
reageerima. See on tdendoliselt seotud asjaoluga, et abivajavate laste teated ei puuduta sageli
valtimatut ohtu ning politsei ei pruugi lapse laiemat abivajadust vdi ohtu heaolule naha sarnaselt lasteabi
ndustajaga.

KOV-i lastekaitsetdotajad vdaljendasid ka ootust, et lasteabi toetaks nende t6d6d
ndustamisfunktsiooni kaudu, lahendades n-6 kergemad juhtumid ise ning jattes need siis KOV-
idele edastamata. See aitaks KOV-i lastekaitsetootajatel sddsta aega raskemate juhtumitega
tegelemiseks. Selle ootuse puhul tuleb aga silmas pidada, et uuringu pdhjal ei olnud KOV-i
lastekaitsetdodtajad kursis, kui palju podrdumisi lasteabi iga aasta KOV-idele edastamata jatab.

Uhe teemana tdstatus ka arutelu, kas lasteabi ndustajad voiksid saada 6iguslikus vaates laiema
ligipddsu ndha ndustades ja po6ordumist koostades subjekti varasemaid lastekaitse
juhtumimenetlusi. Kdik KOV-i lastekaitsetdotajad ei olnud sarnasel arvamusel, ent Uldiselt nahti, et
ligipddsu laiendamine vdiks tagada, et teateid vaadeldakse lisainfo tdttu KOV-i lastekaitsega
sarnasemalt.

Lasteabi poolt kohalikku omavalitsusse edastatud teated ja nende sisu

Praeguste lasteabi teenuse standardite jargi (SKA, 2023a) peab abivajava lapse kohta kaiv teade
sisaldama vdimalusel lapse nime vdi isikukoodi, kogu saadud informatsiooni ning pédrdumise kanalit,
kuupéeva ja kellaaega. Loa olemasolul tuleb lisada ka pédrduja kontaktandmed. Hadaohus oleva lapse
kohta kaiv teade on pdhimdtteliselt sarnane, kuid sellele lisanduvad erinevad aspektid. Lapse perest
ajutiselt eraldamise korral tuleb fikseerida aeg, mil politsei lapse eraldas, lapse viibimiskoht ning
vajadusel lapse ja vanema suhtluskord. Seksuaalse vaarkohtlemise juhtumi vdi selle kahtluse korral
tuleb lastemaja toovalisel ajal omavalitsusse saadetavasse teatesse lisada esimese lausena marge
selle kohta, et omavalitsus ei sekkuks enne, kui on politseilt ja lastemajalt saanud loa.

Lasteabi poolt KOV-i edastatud teadete sisu analtiusiti kvalitatiivuuringus ning juhtumite sisuanalliisis.
Lasteabi edastatud teated sisaldavad enamjaolt infot, mida lasteabi teenuse protsessi mudel
ette naeb: podrdumise kanal, kellaaeg, pddrdumise subjekti isik, seotud osapoolte kontaktandmed,
Ulevaade poordumise sisust ja detailidest. See tahendab, et suures enamuses on lasteabi teated naited
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heast praktikast. Enamasti késitlevad teated otsekohest ja objektiivset teavet lapse praeguse
olukorra ja tema abivajaduse kohta, ent kajastavad vahem lapse ja pere tausta ja laiemat olukorda.

Eeltoodud formaalsetes nditajates ei leitud abivajavate ja hddaohus laste teadete vahel suuri sisulisi
erisusi. Siiski, hddaohus olevate laste teadetes, mis on seotud pikema juhtumimenetluse ajalooga,
kajastati sageli konkreetset lapsega seotud stindmust, mis v8is kogu lapse menetlusajalugu arvestades
pakkuda uut vaartuslikku teavet. Samas vbis see olla ka ks véike infokild.

Héadaohus laste teadete puhul sisaldasid poérdumised enamasti infot akuutse hddaohu kohta ning
Ulevaadet lasteabi ette voetud sammude kohta, naiteks et teade on edastatud hairekeskusele vdi et
kiirabi ja politsei on teel. Teated ei sisaldanud sageli tlevaadet kogu toimunud siindmustikust, info
lapse perest eraldamise jms kohta oli sageli valja toodud teatega seotud toimingute all. Teated,
kus pddrdujaks oli hadaohus lapsega kokku puutunud spetsialist (nt politsei siindmuskohalt), sisaldasid
sageli ka infot spetsialisti ette vBetud tegevuste kohta. Info edasiste stindmuste kohta on toimingute all
sageli seetdttu, et see vdib pdérdumisele lisanduda hiljiem. Seksuaalse vaarkohtlemise juhtumite puhul
olid teadetesse lisatud vajalikud tekstid (mitte sekkuda enne politseilt vbi lastemajalt loa saamist), kuigi
neid teateid oli andmestikus véhe.

Lasteabi ndustajate sOnul lisatakse p6dérdumisse kogu kogutud info, ent kuna infot kogutakse
ndustamise kaigus, on suurimaks piiranguks ja teate sisu mdjutajaks see, millist infot podrduja
anda saab ja soovib. Kriisiolukorraga seotud piirangutega on nii hiljem teadet lugeval KOV-i
lastekaitsetdotajal kui ka uurijatel keerukas arvestada, kuna kirjalik kokkuvéte ei pruugi edasi anda
esmase reageerimise kaigus kogetud tundeid ja piiranguid. Sisuanaliiisis esines mitmeid juhtumeid,
kus teates sisalduv info ei pruukinud anda lapse olukorrast selget pilti, ent konteksti pdhjal oli selge, et
selles olukorras tegutses ndustaja piiratud infohulgaga.

Kisimus lapse ja pere kohta laiema info kogumisest tdstatus uuringu kaigus seoses KOV-i
lastekaitsetdotajate vajaduste ja ootustega: kas lasteabi v8i héirekeskuse to6taja saaks sobivas
olukorras koguda praegusega vorreldes rohkem infot naiteks probleemi ja lapse ning pere
laiema tausta kohta? Naiteks drajooksnud lapse puhul v8ib abiks olla info selle kohta, miks laps
podrduja arvates dra jooksis v0i kas seda on ka varem juhtunud. Selliseid olukordi on aga keerukas
hinnata, kuna po66rdumise hetkel vBib helistaja suuta keskenduda ainult hddaohu lahendamisele voi
nende teemade arutamine ei pruugi olla sobiv teistel ndustamisprotsessiga seotud p&hjustel. Uurijate
hinnangul ei saa sellist ootust praegu osana heast praktikast arvestada ning see vajab tdiendavat
arutelu juhtumite naitel lasteabi, hdirekeskuse ja KOV-i lastekaitsetdotajate vahel.

Ménikord sisaldus teates tekst ,palume hinnata lapse abivajadust®, mida lasteabi ndustajad selgitasid
kui nende katset suunata lastekaitset juhtumiga tegelema. Uurijate hinnangul ei ole sellise palve
lisamine teatele mdoistlik. Esiteks teeb KOV-i lastekaitse seda lastekaitseseaduse jargi nagunii, teiseks
voivad sellised palved mdjuda lastekaitsetdotajatele survestavalt voi lausa arritavalt. Kuna lasteabi ei
vaata enamasti pddrdumise subjektiga seotud varasemat menetlusinfot, vBivad sellised palved kaia
teadete kohta, kus KOV-i lastekaitsetddtaja on juhtumit juba pikka aega pdhjalikult kasitlenud.

Fookusgruppides tdid lasteabi tt6tajad vélja, et nad koostavad teateid sarnastel pdhimotetel
tulenevalt lasteabi teenuse protsessist ning téokokkulepetest, ka tGihtlustatakse praktikat histe
supervisioonide kaigus. Samas toodi vélja, et igal ndustajal on oma individuaalne td6stiil, kuidas
pdérdumisest markmeid tehakse ja kirja pannakse. Ka v@ib teadete koostamist mdjutada varieeruv
td6tempo, sest mdnikord vBib parasjagu vahetustes td6tavatel ndustajatel olla kirem aeg. Uurijate
hinnangul vajaksid individuaalsed t66meetodid Uhist kaardistamist, kuna sellest tulenevaid
erinevusi teadete sisus ei pruugi enda stiiliga harjunud ja seda eelistavad nBustajad méargata.

Kvantitatiivanallisis leiti, et lasteabi edastatud teadete pikkus vdib markimisvaarselt erineda. Teate
keskmine pikkus oli 405 tahemarki (tUhikuteta), abivajavate laste puhul keskmiselt 372 tdhemarki ja
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hadaohus oleva lapse puhul keskmiselt 447 tahemarki. K8ige Iihem teade koosnes 5 sfnast ja kbige
pikem 323 sdnast.

Seetdttu uuriti ka Uhe hupoteesina kvantitatiivanallilisis korrelatsioonianalliiisi abil, kas ndustaja
(anonumiseeritud) isiku ja teadete pikkuse vahel on seos. Seda analltsides eeldati, et nGustajate
toograafikus ei ole slisteemseid erinevusi, st kdigil oli enam-vahem vdrdne vBimalus puutuda kokku
varieeruva toé6tempo ja sarnaste teadetega. Seost teadete pikkuse ja ndustaja isiku vahel ei leitud.
Samas leiti tugevalt positiivne ja statistiliselt oluline seos to6dtaja kohta vastu vBetud teadete
arvu ja teate pikkuse vahel (kordaja 0,646; p<0,05). Seega, kui kasvab vastuvfetud teadete arv
tootaja kohta, siis kasvab ka teate pikkus (mdddetuna tdhemarkides). Kuna anallilisis vaadeldi piiratud
ajaperioodi ning sel ajal vastu vdetud teadete arv ei pruugi minna kokku ndustaja varasema
tookogemusega, tuleb selle leiu Uldistamisel olla ettevaatlik. Samas viitavad need tulemused
vajadusele edaspidi analiiiisida poérdumistega seotud erinevaid andmeid, et neid nBustajate ja lasteabi
t00 tagasisidestamiseks kasutada.

Kvantitatiivanallilisist selgus, et enne lasteabi on sageli esmaseks infokogujaks hairekeskus. Kui
lasteabisse kodikidest sisse tulevatest teadetest moodustasid hairekeskuse pddrdumised 2023. a
21,5%, siis KOV-idele edastatud teadetest moodustasid selle uuringu valimis héairekeskuse
kaudu tulnud teated 61%. Need KOV-idele edastatud lasteabi teated, mis sisaldasid hairekeskuse
kaudu saadud infot, olid muudest allikatest tulnud teadetega vdrreldes liihemad, keskmiselt 291
tahemarki (Uldine keskmine teate pikkus oli 405). Fookusgruppides hindasid lasteabi ndustajad
hairekeskusega koostddd heaks, ent tdid vélja, et neil vdib olla vajadus info Uleandmise kaigus kisida
hairekeskuselt lisakisimusi, et kogu vajalik info teatesse kirja saada. Valideerimisseminaril leidu
arutades ei olnud lasteabi ndustajad kindlad, kas hairekeskuse kaudu saadud teadete lihem pikkus
vorreldes koigi teadete keskmise pikkusega viitab ka vaiksemale sisulisele kvaliteedile, kuna
hairekeskuse tootajad on koolitatud infot kiirelt ja kokkuvdtlikult esitama. Samas viitab vajadus
kusida héairekeskuselt info saamise kaigus lisaklsimusi sellele, et hairekeskuse tootaja voib info
tleandmise hetkel pidada silmas teisi info kogumise kriteeriumeid. Ka ei pruugi lasteabi nBustaja olla
igas olukorras vdimeline kdiki lisakisimusi kisima. Kvalitativuuringus t6id lasteabi tddtajad
probleemina vélja héirekeskuse haalsénumite napima sisu vdrreldes nditeks telefoni teel info
vahetamisega. Haalsénumeid kasutatakse teadete edastamiseks, kui nBustajat ei saada katte, kuid
siis ei saa nBustaja hairekeskuse ttotajale lisaklisimuste kisimuseks tagasi helistada. Kokkuvdttes
viitavad need tulemused vajadusele hairekeskuse ja lasteabi vahelisi info kogumise aluseid
kaardistada, vOrrelda javGimalusel Uhtlustada. Sellele on ka hairekeskus uuringu pdhjal tdenéoliselt
avatud, naiteks on neil valjatdotamisel SMS-i saatmise vdimalus lasteabilt hairekeskusele. Kokkuvottes
pidasid nii lasteabi kui ka hairekeskus koost6dd Uldiselt vaga heaks ja sujuvaks.

Lasteabi teadetes esinesid kdige sagedamini marksdnad "jarelevalveta laps" ja "kaitumisprobleemid".
Juhtumite sisuanallilsist ilmnes, et marks6nad on uldiselt hea viis saada Ulevaade pdordujate
probleemidest ja nende sagedusest, ent marksénade kasutus ei ole alati Uiheselt selge ja eristatav
(vt osa 7.3 ) ning ka uurijatel tekkis marksdnade kasutamisel digete eristavate kategooriate valimisel
mitmeid probleeme. Samas ei paisthud selline ebatdpsus kellegi t66d hairivat, kuna teate
kattesaamisel tuginesid KOV-i lastekaitsettdtajad olukorra méistmiseks ja edasiste sammude
planeerimiseks taielikult teate sisule. Teadete ja menetlusega seotud marksénad ja nende sageduse
jalgimine vdimaldaks lasteabi enda t66d analliiisida ja margata naiteks lastega seotud uusi probleeme
ning trende pddérdumistes. Seda infot saab valispraktikate p8hjal kasutada ka lasteabi nBustajate
koolitamiseks uutel teemadel, samuti peamistele sihtrihmadele toetava sisu ja materjalide
uuendamisel.

Lasteabi teadete ja lastekaitse ootuste vastavus

KOV-i lastekaitsettdtajad on uldiselt rahul lasteabist saadud teadete sisuga, mille kvaliteet on
ajas paranenud. Enamasti sisaldavad teated kdike vajalikku, et KOV-i lastekaitsetdétajad saaksid info
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kogumist jatkata ja labi viia esmase hindamise. Baasinfo, nagu kontaktandmed ja tdpne siindmuse
kirjeldus, on teates tavaliselt alati olemas.

Kull aga esineb margatav lahknevus lasteabi teate koostamise praktika ja lastekaitse vajaduste vahel
selles osas, kuidas lasteabi juba pddrdujat ndustas enne teate kohalikku omavalitsusse suunamist.
Nimelt ei sisalda po6rdumised praegu infot selle kohta, mida lasteabi ndustaja pdordujale
soovitas.

Valideerimisseminaril olid lasteabi nBustajad selle ootuse osas ettevaatlikud, kuna ndustamine on
usalduse loomise protsess ja selle kirjeldamine pddrdumises vbib vahendada pddrduja usaldust
ndustaja ja lasteabi suhtes. Uurijate hinnangul v8ib lahendus peituda selles, et nBustaja ei jaga koiki
ndustamise detaile, ent margib lGles néiteks antud soovitused teenuste vdi nduannete osas. Sellisel
juhul peaksid lasteabi ja KOV-i lastekaitse kokku leppima, kuidas KOV-i lastekaitse sellist infot
ndustamises kasutada v8ib, tagamaks, et podrduja ei tunneks end naiteks patroniseerituna. Siin saab
tuua paralleeli tervishoiuga, kus info the tervishoiutéotaja soovitatud ravi osas vdib olla teisele heaks
sisendiks, et patsiendiga edasise ravi maaramise olukorras senist ravi toimimist arutada.

Teine kasulik info, mida teates alati kirjas ei ole, on kirjeldus juhtumi edasisest kdigust parast
esmase abi pakkumist. Juhtumite sisuanaliilis naitas, et vajalik teave on sageli lisatud lasteabi teadete
toimingute alla. Intervjuude kéigus selgus aga, et KOV-i lastekaitsetdodtajad ei tea praegu lasteabi
lisatavatest toimingutest ja nende STAR-is vaatamise véimalusest. Sellise teabe puudumisel peab
lastekaitsetdotaja kulutama aega, et vélja uurida, kes lapse olukorra kohta kdige rohkem teab, kus laps
vOi lapsevanemad parasjagu on ning mis nende seisund on. See v&ib nende vdimekust sekkuda
oluliselt mdjutada ning téhendab, et kogu lasteabi info ei ole nendeni jdudnud. KOV-i
lastekaitsetdOtajate arvates tuleks neid STAR-iga seotud vdimalusest proaktiivselt teavitada.

KOV-i lastekaitsetdotajate intervjuudest kais 1abi soov, et lasteabi kaardistaks ka pddrduja arvamuse
selle kohta, mis ajendas teda just niiid lasteabiga kontakteeruma ja millist abi ta soovib saada. M&nel
juhul nahti lisavaartust ka lasteabi ndustaja omahinnangulistest tdhelepanekutest koos p&hjendustega
pdérdumise kohta.

Kui teates sisalduv info vajab taiendusi, vdib KOV-i lastekaitsetddtaja kaaluda lasteabiga Uhendust
votmist. Lastekaitsettdtajate kogemused olid selles osas erinevad, kuigi kontaktivdtu toimivuse osas
valjendati kahtlust. Seda seet6ttu, et arvati, kui sama ndustaja ei ole parasjagu to6l, ei oska teine
ndustaja enam seda poordumist tdpsemalt selgitada. Lasteabi ndustajad t6id valideerimisseminaril
vélja, et kuna nad néevad Uksteise infokaardi markmeid, vGivad nad osata lisainfot anda. Selle
probleemi lahendamiseks voib kaaluda ka ndustaja nime ja meilikontakti lisamist teatele, vbimaldamaks
tapsemaid lisaparinguid.

KOV-i lastekaitsetdotajad valjendasid ka ootust, et vorreldes praegusega voiksid lasteabi ndustajad
saada teadete edastamisel suurema kaalutlusdiguse, lahendades n-6 kergemad abivajadusega lapse
juhtumid ise teadet edastamata. Valideerimisseminaril leidsid lasteabi ndustajad, et osaliselt seda
ndustamise kaudu tehakse. Lasteabi ndustajatel on aga selles olukorras piiratud teadmised, olles
esmase reageerija rollis. Kui tahta kaalutlusdiguse ja edastamise p&himétteid muuta, vajab see teema
naidete pdhjal arutelu lasteabi, KOV-i lastekaitse ja lastekaitse valdkonna poliitikakujundajate vahel (mh
ka lastekaitseseaduse voi selle tdlgendamise muutmist). Igal juhul tuleks aga lasteabi praegusest to6st,
sh edastamata teadetest KOV-i lastekaitsele rohkem infot jagada.

Valideerimisseminaril arutati lasteabi ndustajatega ka métet saada podrdumise teenindamisel laiem
diguslik ligipdds varasemate juhtumimenetluste andmetele. Lasteabi ndustajad arvasid, et
ndustamise kaigus ei jdutaks nagunii juhtumiajalooga tutvuda, samuti vdib see panna ohtu lasteabi
neutraalsuse ja anoniiimsuse p&himétted pdérduja jaoks. Ka vdivad juhtumimenetlused olla detailse
sisuga, nii et juhtumiga ei jduta nagunii selles ajaraamis sisuliselt tutvuda. Viimase probleemi puhul v8ib
kaaluda privaatset STAR-i andmeregistri tehisintellekti arendust, mis looks ndustajatele juhtumitest
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sisukokkuvétteid. Juhtumimenetluse andmeid on tarvis ja juba kasutatakse h&daohus laste juhtumite
puhul, kus selle info abil hinnatakse lapse perest eraldamise vajadust. Juhtumite sisuanaltiiisi p&hjal
jareldasid uurijad, et varasemate juhtumimenetlustega tutvumine aitab teate sisu ja pdérdumist
paremini hinnata ja konteksti asetada, ent lasteabi ndustajatele laiema ligipaasu andmine vajab
valideerimisseminari pdhjal lasteabi nGustamisprotsessi vaates p&hjalikumat kaalumist ja Iabimd&tlemist.

Eraldi vajab ka kaalumist teema, kas lasteabi v8iks saada juhtumimenetluste kohta STAR-ist uldist
automatiseeritult kogutud infot, et enda pé6érdumistega seotud sihtriihmi analliiisida ja nende
vajadustega té6s paremini arvestada.

N
f@wg‘\\ Soovitused:

Lasteabi teadete sisu:

e Teadete koostamisel tuleks ka edaspidi silmas pidada lasteabi teenuse protsessi ja
tookokkuleppeid. Pidades silmas pdodrdumise teenindamise piiranguid, vajavad KOV-i
lastekaitsetdotajad podrdumise kohta vdimalikult detailset ja pdhjalikku infot nii lasteabilt kui ka
héairekeskuselt.

o KOV-i lastekaitsettotajaid tuleks informeerida teadetega seotud taiendavast infost toimingute all ja
kuidas neid STAR-is vaadata.

e Lasteabi ja KOV-i lastekaitsettotajad vajavad lisainfo vahetamise osas julgustamist ja selgeid
juhiseid, kellega Uhendust vétta, kui teate koostanud ndustaja ei ole t60l.

e Lisades lasteabilt KOV-idele minevatele teadetele suuniseid edasise 166 kohta (nt ,palun hinnata
lapse abivajadust"), tuleks hoiduda liiga elementaarsete suuniste andmisest. Samas voib tulenevalt
poordumise spetsiifikast olla abi véhem teada suunistest (nt suunised seksuaalse vaarkohtlemise
juhtumite voi turvalise spordiga seotud pddrdumiste kohta).

e Kui see on pddrduja seisundit arvestades vdimalik ja sisuliselt asjakohane, vdiksid lasteabi
ndustajad uurida pdordujalt, mis ajendas pododrdujat just nldd Ghendust vétma ning millist abi ta
usub, et laps vdi pere vajab.

e Lasteabi ndustajad vBiksid teates luhidalt kajastada peamisi antud soovitusi nditeks nduannete voi
teenuste osas. See vdimaldaks jatta ndustamise detailid Uldjoontes privaatseks, ent annaks KOV-
i lastekaitsetootajatele kasulikku infot lapse ja pere hilisemaks ndustamiseks.

e Teatud olukordades vdib olla kasu lasteabi nBustajate enda tédhelepanekute lisamisest teatele koos
pdhjenduse ja selgitusega. Kuna selle kasulikkuse osas tekkis erinevaid seisukohti, vBib kaaluda
helistajalt luba kusimist tédhelepanekute kirjapanemiseks ja nende tdeparasuse kontrollimiseks.
Samuti oleks kasulik, kui lastekaitse ja lasteabi tuvastaksid Uhiselt kriteeriumid, mille alusel on
teatud téhelepanekud lapse abivajaduse hindamisel abiks ning millal need Uletavad piiri ja
mdjutavad negatiivselt ndustamissuhet podrduja ja ndustaja vahel.

Lasteabi todprotsessid ja koostod teiste osapooltega:

e Teadetele marksBnade lisamine on vaartuslik viis, kuidas kaardistada trende ja muutusi lasteabi
poordumistes labi aja, samuti uuendada lasteabi ndustajate teadmisi ning lasteabi materjale
sihtrihmadele. Marksdnade kategooriad vajavad Ulevaatamist, et nustajad oskaksid neid uhtedel
alustel maarata ja et nende abil saaks juhtumeid eristada. Samuti v8iks anallilisida, mitut marksdna
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on tarvis Uhe teate kohta, et seda sisukalt kategoriseerida. V6imalusel vBiks marksGnade
kategooriaid vélisriikidega Uhtlustada, kuna see v@imaldaks koguda ka rahvusvaheliselt
vorreldavaid andmeid. Naiteks vdivad heaks kategooriate allikaks olla WHO standardid. Samas
tuleb vérdlemisel arvestada abiliinide eesmarkide erinevusega, kuna paljud teiste riikide peamised
abiliinid véivad tegeleda rohkem ndustamisega ning lasteabiga vérreldes palju vahem info
edastamisega. See tdhendab, et nii tésiseid podrdumisi kui lasteabi saab, saadavad teiste riikide
abiliinid harva.

e Lisaks selgetele tddkokkulepete ja kvaliteedistandardite uuendamisele p6ordumiste sisu ja
teenindamise kohta, vdiks aeg-ajalt kasitleda ja Uhtlustada lasteabi ndustajate individuaalseid
tdomeetodeid teadete koostamisel (nt markmete tegemise osas). Okonoomne viis selle tegemiseks
vOib olla temaatiline supervisioon. Edasist hindamist vajab kisimus, kas kogenud ndustajad
koostavad pikemaid ja detailsemaid teateid ja kuidas ndustajad edaspidi enda teadete kvaliteedi
kohta konstruktiivset tagasisidet saaksid.

o Hairekeskuse teadete puhul vajavad teadete pikkus ja sisuline kvaliteet edasist jalgimist ning info
kogumise standardite kaardistamist, vordlemist ja arutelu Uhtlustamise osas. Nii saaks vdhendada
noustajate vajadust kisida hairekeskuselt lisainfot. Lasteabil ja hairekeskusel voiksid olla Ghised
info kogumise standardid, kui podérdumine on seotud abivajava v0i hadaohus oleva lapsega.

o Hairekeskuse haalsdnumite osas voiks teha kokkuleppe tagasi helistamise osas ning leppida kokku
info edastamise pBhimdtted, et tagada, et hddlsénumid oleksid p&hjalikumad ja kaiksid lasteabi ja
KOV-i lastekaitse vajaduste ja ootustega kokku. Hairekeskuse intervjuus pakuti haalsGnumite
probleemile Uhe vdimaliku lahendusena hairekeskusele ligipddsu andmist STAR-i vdi analoogsele
susteemile, et infovahetust lintsustada ja automatiseerida.

o Kuigi uuring kajastab pohjalikult KOV-i lastekaitsetootajate arvamusi teadete heade praktikate
osas, tuleks edaspidi lasteabi ja KOV-i lastekaitsetdotajate vahel vahetada regulaarselt infot
ootuste ja vajaduste osas, sbGlmida ja uuendada tookokkuleppeid, kaardistada ja vOrrelda nii
praktikaid kui ka tekkinud raskuseid.

e Lasteabi ndustajate motivatsiooni ja td6dindu suurendaks nende t66 tunnustamine.
Fookusgruppidest selgus, et ndustajad tunnevad, et nad tegelevad peamiselt murede
lahendamisega ja positiivset tulemust ehk pédrdumise lahenemist sageli ei nae.

o Eraldi Ghist arutelu lasteabi ja KOV-i lastekaitse vahel vajavad jargmised KOV-i lastekaitsettttajate
ootused ja vajadused:

a) rohkema taustainformatsiooni kogumise kohta p66rdumise saamise hetkel (lasteabi,
hairekeskus);

b) lasteabi ndustajatele vdrreldes praegusega laiema ligipddsu andmine pdordumise subjekti
juhtumimenetluse ajaloole STAR-is;

c) lasteabi nBustajate kaalutlusdiguse suurendamine p66rdumiste edastamise osas ja suurema rolli
votmine n-6 kergemate juhtumite lahendamisel ilma neid KOV-idele edastamata.

Nende ettepanekute osas ei selgunud uuringust selgeid lahendusi ning sageli t@status kisimus
tapsetest rakendamise asjaoludest ehk naidisjuhtumitest.
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8.2 Lapse abivajadust puudutava info liikkumine lasteabi ja teiste osapoolte vahel

Millised on kitsaskohad abivajava ja hadaohus oleva lapsega seotud info liikumisel
lasteabilt omavalitsusse ja teiste osapoolte vahelises kommunikatsioonis?

Millised kitsaskohad ilmnevad lastekaitset6d korralduses olukorras, kus lasteabi taidab
lastekaitse rolli hddaohus oleva lapse abistamisel téovalisel ajal?

Millised on arendusvajadused ja soovitused muutmaks info liikumist lasteabilt kohalikku
omavalitsusse?

Lasteabi kdige olulisemad koostddpartnerid hadaohus lastega seotud poédrdumiste teenindamisel on
uuringu pohjal hairekeskus ja politsei. Hairekeskus edastab lasteabile enamiku teadetest, olles sageli
esimene info koguja. Politsei suunab stindmuskohale enamasti hairekeskus, teavitades seejarel
juhtunust lasteabi. Politsei on peamine stiindmuskohal viibiv ja seega lasteabi jaoks kriitilise tahtsustega
osapool, kes hindab lapse olukorda ja teeb vastavad kiired otsused, sh lapse ohututesse tingimustesse
paigutamise kohta. Veidi harvemini on kaasatud ka Kiirabi, haiglad (eriti lastehaiglad) ning
turvakodud.

Uldiselt toodi kvalitatiivuuringus vélja head koostéod lasteabi ja teiste osapoolte vahel, seda eriti
lasteabi ja hairekeskuse ning turvakodude vahel. Politseiga on koostdd ajas paranenud, eriti
vastastikkuste kokkulepete tulemusena. Samas ilmnes intervjuudest, et politsei prefektuuride praktikad
koost60 osas teiste osapooltega erinesid ning politseinike koostto lasteabi ja ka KOV-i lastekaitsega
vOib sbltuda kindlast inimesest ja piirkonnast, mitte stisteemsetest kokkulepetest véi standarditest.

Uuringust ilmnesid mitmed kitsaskohad osapoolte koostods podrdumiste teenindamise véltel:

Uhe uhise probleemina hairekeskuse, politsei ja ka KOV-i lastekaitse jaoks t@status dubleerivate
teadete probleem. Nimelt edastavad nii PPA kui ka lasteabi teated sama hadaohus lapse kohta KOV-i
lastekaitsele. Uhelt poolt on lasteabi hea kiire koht, kuhu info iga méargatud lapse kohta edastada ja igal
juhul teavitamine tagab, et KOV-i lastekaitsettétajad saaksid teateid igast abivajavast lapsest. Samuti
on lasteabi ndustaja Uks oluline osapool, kes hadaohus laste p&oérdumiste teenindamise puhul
lastekaitsestisteemi standardeid ehk lapse heaolu silmas peab. lima lasteabi kui vahelilita v8ib tekkida
oht, et infot lapse kohta KOV-i lastekaitsele ei edastata tldse ning lapsed ja pered ei saa pikaajalist abi.
vaiketaht

Samal ajal tahendab naiteks hairekeskuse teadete vahendamine lasteabi kaudu nende otse
edastamise asemel vOi edastamisele lisaks slsteemi vaates kaalumist vajavat lisat6od. Kui
erinevad osapooled, naiteks politsei ja lasteabi, edastavad lapse kohta sama info erinevate teadete
abil, véhendab see Uhe teate sisulist vaartust ja suurendab halduskoormust KOV-i lastekaitse jaoks.
Seda probleemi toodi ka KOV-i lastekaitse fookusgruppides vélja, kuigi mitte tingimata suure
probleemina. Sisuanalllsis k&sitleti mdnda juhtumit, kus Uhe siindmuse kohta sai ka lasteabi mitu
teadet. Need salvestati eraldi, kuna esimene teade oli juba KOV-ile edastatud. Samas ei tahendanud
see alati, et teated olid sama sisuga, kuna erinevad podrdujad voisid mdénikord kasitleda lapse
abivajaduse ja olukorra erinevaid aspekte. Juhtumimenetluse toimingutes oli ménikord teateid sama
stindmuse kohta nii lasteabilt kui ka PPA-It, nende osakaalu ja asjaolusid uuringus téapsemalt ei
hinnatud. Héairekeskuse intervjuus pakuti vélja, et osapooled vdiksid ette votta teadete teekonna
kaardistamise eesmargiga vihendada topelt teadete edastamist KOV-i lastekaitsele. Samas tuleb
kaardistamisel kaaluda p66rdumiste soodustamist laiemalt ning et pddrdumiste teenindamise siisteem
tagaks, et iga abivajav vdi hadaohus laps saaks méargatud.
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Hairekeskus:

- Hairekeskuse intervjuust tdstatus Uhe aeg-ajalt ilmneva probleemina lasteabi teadete sisu
ebaselgus ja puudulik info nende to6tajate jaoks. Ka ei pruugita personali vahetumise téttu olla
Uksteise tddga piisavalt kursis. Hairekeskus on samas lasteabi tédprotsessidega tutvumisest vaga
huvitatud.

- Lasteabi nBustajad tdid hairekeskusega seoses véalja méned probleemid, mida kajastati teate sisu
kasitledes (vt osa 8.1 ).

Politsei:

- Intervjuudest politsei prefektuuride esindajatega ilmnes, et politsei t66tajad on lasteabi rolli ja
toopdhimdbtetega kursis erineval méaral. Lasteabi rolli ndhti naiteks esmase ndustajana, ka
teadete edastajana. Vahem teati lasteabi rolli kohta toovélisel ajal ja nende diguse kohta nt laps
perest eraldada. See jareldus ei pruugi laieneda samas operatiivtootajatele.

- Mbdned intervjueeritavad politseist tdid vélja, et lasteabi teadetes ei ole nende arvates alati

piisavalt infot ja nii tajuti, et lasteabi ei pruugi alati kdike neile teada olevat infot teates jagada.
Naiteks ei pruugi olla politsei jaoks selge, mida tapselt peaks politsei teate peale ette votma ehk et
teatest ei selgu péorduja selged vajadused ja ootused. Seda probleemi selgitati pdhjalikumalt teate
sisu kokkuvdtlikus osas.
Uuringus leidis pigem kinnitust jareldus, et lasteabi ndustajad lisavad enamasti vGimalikult palju
infot, erisusi vBib olla naiteks varieeruva to6tempo vOi individuaalsete toomeetodite tottu.
Tdenaoliselt on aga tegemist pigem kahtlusega, mida saaks adresseerida Uksteise tdomeetodite ja
igapaevatodga tutvudes.

- Lasteabi ndustajad tdid Uhe kitsaskohana vélja aeg-ajalt esinevad olukorrad, kus patrullpolitsei

on keeldunud lasteabi ndustajale lapse ja olukorra kohta sindmuskohal tépset infot
jagamast, seda andmekaitsenduete argumendiga. Sellised juhtumid vdivad puudutada lapse
perest eraldamise otsuseid ja kuna tegemist on kriisiolukorraga, peavad ndustajad ka aeg-ajalt ette
tulevaid probleeme oluliseks takistuseks. Nii vOib info puudumise tbttu tegemata jadnud otsus
tahendada suurt kahju lapsele, samas on ka otsuse tegemine tugeva riivega pere ja lapse suhetele
ning seda tuleb info abil pdhjalikult kaaluda.
Intervjuudest politseiga iimnes, et kuigi lasteabi soovib siindmuste kohta tagasisidet nii kiiresti kui
vBimalik, on juhtumi kohta kéiva kokkuvdtte tegemine ja detailide kohta Ulevaate andmine
patrullpolitseinike jaoks sageli teisejarguline. Patrull edastab sindmuste kokkuvdtte jaoskonda, kus
politseiametnik vastab andmepéringutele. Ka politsei jaoks on lapse turvalisuse tagamine prioriteet,
ent nende vaates tagatakse see vajadusel lapse ohututesse tingimustesse paigutamise abil ning
juhtunu detailidest saab vajadusel raakida ka hiljem. Intervjuust ilmnes ka, et koostdo lasteabiga
vOib sOltuda piirkonnast ja konkreetsest patrullpolitseinikust. Nii sisuanaliiisis kui ka
fookusgruppides oli samas palju juhtumeid, kus politsei hoidis lasteabi siindmustega kursis ning
lasteabi tegi perest eraldamise otsuse.

- Uks vdimalik kitsaskoht vdib olla politsei ja lasteabi erinevad standardid hadaohus lapse
olukorra hindamisel. Lasteabi fookusgrupis toodi naide olukorrast, kus politsei hindas olukorda
siindmuskohal lasteabi ndustajast erinevalt, pidades alkoholi tarbivaid lapsevanemaid
adekvaatseks ja jattes lapse seetbttu stindmuskohale. Ka turvakodu tboétajaga tehtud
ekspertintervjuus toodi vélja, et kdige enam vdib hadaohus lapse podrdumise lahendamine séltuda
politseist kohapeal, politseinikel vBib aga olla kohapeal lapse olukorda keerukas hinnata.
Sealjuures on politsei sageli lapse vajaduste eest hoolitseja rollis, tegeledes néiteks turvakodusse
minemiseks vajalike asjade kogumise jms. Seega tadhendab see mitmes mdttes, et
patrullpolitseinik on (enamasti lastekaitse toovalisel ajal) hddaohus lapse ohututesse
tingimustesse toimetamise hetkel lastekaitsesiisteemi standardite tegelik rakendaja ja
uurija, samas kui otsustaja roll sisteemis on KOV-i lastekaitselt delegeeritud ajutiselt lasteabi
ndustajale.
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Haiglad:

Lasteabi ndustajad suhtlevad haiglatega, kui laps on haiglasse viidud ja lasteabi ndustajal on
naiteks perest eraldamise otsuse vms olulisel p&hjusel tarvis infot lapse terviseseisundi kohta. Selle
kaigus voaib neil tekkida probleem konkreetse arsti kattesaamisega, kuna haigla infonumber pole
kursis, milline arst juhtumiga tegeleb. Ka v8ib probleem tekkida info saamisega seoses arstide
vahetumisega 00sel ja paeval.

Haiglad nagid sellist probleemi kui tookorraldusest tulenevat loomulikku eripara. Uhe véimaliku
lahendusena néhti suhtlemist ddedega, kuna neil on sageli haiglas toiminu kohta operatiivseim info.
Samas vastutab lapse terviseseisundi ametliku hindamise eest siiski vastav arst.

Intervjuudest haiglatega tdstatus lapse terviseandmete edastamise diguslikkuse probleem.
Nimelt ei pruugi haigla té6tajate jaoks olla selge, millist infot patsiendi kohta millise kanali abil nad
edastada tohivad, samas kui lasteabi ndustajatel vdib olla infot otsuste tegemiseks Kiirelt tarvis.

Turvakodud:

Lasteabi ndustajad tdid turvakodudega seoses vélja probleeme info ja dokumentide
vahetamisega. NoOustajatel oli kogemusi, kus turvakodu to6tajate toomeiliaadressid ei
vbimaldanud kripteeritud failide edastamist vdi parasjagu t66l olevatel tootajatel puudus
juurdepaas meilile voi arvutile voi oskused ja teadmised krupteeritud dokumente vahetada. Ka vaidi
kripteerimisndudesse suhtuda ettevaatusega.

Intervjuus turvakodu esindajaga toodi vélja, et see on varasemalt tdesti olnud probleem ning selle
lahendamine on turvakodude juhtide padevuses. Probleemi pdhjus seisnes naiteks kiires kaadri
voolavuses, mist6ttu ei jéutud uusi tootajaid nduete ja vBimalustega kurssi viia vdi neile digeks
ajaks digitaalset ligipdédsu vormistada.

Teise probleemina tdstatasid ndustajad ruumipuuduse turvakodudes, mis v8ib tdhendada, et
naiteks sama pere lapsed tuleb suunata erinevatesse turvakodudesse. Turvakodude intervjuus
nahti seda probleemina, mis vdib tekkida naiteks hooajaliselt, kas remondi voi teiste asjaolude tottu.
Monikord vdidakse turvakodusse tuua vaga kdrge abivajadusega lapsi, kes vajavad seetdttu
individuaalset tuge. Nii mojutavad turvakodude ruumipuudust intervjuu pdhjal kdige enam
olemasolevate tootajate arv ja ressursid lisatootajate palkamiseks, sest lisaruumide kasutuselevott
eeldab lisapersonali.

Intervjuust turvakoduga tBstatus vajadus saada toovalisel ajal turvakodusse jdudnud lapse kohta
tema heaolu tagamiseks kiiret infot néiteks tema tervisepiirangute ja ravi kohta. Selline info v8ib
olla kirjas kas lapse varasemas juhtumimenetluses voi terviseandmetes. Lasteabi paaseb vajadusel
ligi varasema juhtumimenetluse andmetele, ent mitte laste terviseandmetele. Seetdttu oleks tarvis
téovalisel ajal kattesaadavat osapoolt, kellel oleks Gigus anda infot lapse tervise kohta, mida
turvakodul oleks vaja teada.

Turvakodude jaoks on laste abistamisel Uldiseks probleemiks lastega seotud teenuste pikad
jarjekorrad, eriti pstihhiaatrilise abi ja ravi kattesaadavuse osas. See v0ib kaasa tuua suured lingad
lapse arengus, kuna ooteaja tbttu vOidakse eemale jaada naiteks koolitdost vms arengut
toetavatest tegevustest. Laste vaimse tervise teenuste kattesaadavus ilmnes probleemina ka
teistes uuringu osades.

Sl

Zﬁwﬂ Soovitused koostdd parandamiseks ja kitsaskohtade lahendamiseks:

Pea koikide seotud osapoolte (hairekeskus, politsei, haiglad, turvakodud, lasteabi, KOV-i
lastekaitsetdotajad) puhul ilmnes kvalitatiivuuringust pidev vajadus ja soov olla Uksteise tddga
hasti kursis, vahetada infot todpraktikate ja standardite kohta ning vdtta ette koostdod
parandavaid projekte. T66j6u liikuvuse tdttu peaks selline koostdd olema regulaarne ja korduv
ning lasteabi saab olla ks osapool, kes sellist koost66d algatab. Koostt6 sagedus vdiks séltuda
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partneri  olulisusest, uuringu p6hjal tuleks kdige rohkem koostédd teha KOV-i
lastekaitsettotajatega, hairekeskuse ja politseiga. Uks viis koostdo arendamiseks teiste
osapooltega on organiseerida see temaatiliselt ja siduda lastekaitsestisteemi ja seotud
valdkondade tervikpildiga. Naiteks vOiks Uheks algatajaks ja koostté vedajaks olla
sotsiaalkindlustusamet ning teema vdiks naiteks olla hddaohus laste juhtumites efektiivse abi
tagamine.

Lasteabi, hairekeskus, politsei ja teised seotud osapooled vdiksid ette v6tta topelt teadete
teekonna kaardistamise eesmargiga likvideerida topelt teadete edastamine KOV-i lastekaitsele,
tagades samas, et info iga abivajava v6i hadaohus lapse kohta jduaks KOV-idesse. Uhe véimaliku
lahendusena t6i hairekeskuse esindaja vélja motte voimaldada neile otseligipdds STAR-i teadete
edastamiseks.

Politsei ja hairekeskus t6id méningatel juhtudel valja, et lasteabi teadetest ei selgu nende jaoks,
kuidas peaks teatele reageerima. Need juhtumid v@ivad vajada koost6o kaigus kaardistamist ja
arutelu. Kui selline probleem ilmneb ka edaspidi, voiksid nad saada juhiseid vétta lasteabi
noustajatega vajadusel Uhendust, et abivajadust koos hinnata. Politseid jt osapooli vdiks julgustada
ka koikides hadaohus lapsi puudutavates teemades lasteabi ndustajatega ndu pidama. Selle
eelduseks on, et lasteabi ndustajad tunnevad hadaohus lapse abistamise konteksti hasti, naiteks
oskavad soovitada, mida lapse turvakodusse viimisel tahele panna jms.

Politsei puhul vajavad esimesena téhelepanu probleemid hadaohus laste pddrdumiste
teenindamisel, sh lasteabiga info jagamine lapse olukorrast ning lasteabi vdi KOV-i lastekaitse
teavitamine olukorras, kus on tarvis teha perest eraldamise otsus. Kuna tarvis oleks
operatiivpolitseinike poolt Uhtsete standardite rakendamist, v6ib kasu olla k&rgetasemelisest
kokkuleppest organisatsioonide vahel ning selle kommunikeerimisest kdikidele osapooltele,
vajadusel ka probleemsete juhtumite tdstatamisest alt Ules probleemi lahendamiseks. Kuna ka
politsei jaoks vOivad lasteabi teated sisaldada vaartuslikku infot, vBib koostodle kaasa aidata
edasiste kokkulepete tegemine ning politsei huvide kaardistamine ja nendega arvestamine. Politsei
puhul tuleb arvestada, et reaalset koostt6d juhivad konkreetses olukorras patrullpolitseinikud.
Uuringu pdhjal véivad politsei standardid info jagamise ajahetke ning vahel ka lapse heaolu
tdlgendamise osas mdnikord lasteabi ja lastekaitsesiisteemi standarditest erineda. Need
standardid vajavad kaardistamist, vordlemist ja Uhtlustamist ning selgeid kokkuleppeid, kes
otsuseid hadaohus lapse kohta mis olukorras teeb.

Stundmuskohal lapsi abistavad patrullpolitseinikud vdivad vajada vbi saada tuge ja kasu
infost, materjalidest ja koolitustest selle kohta, mida lapse ohututesse tingimustesse toimetamise
puhul praktiliselt silmas pidada. Olulisteks ndustajateks on sellistel juhtudel turvakodude t66tajad
ning KOV-i lastekaitse. Kui politsei on sellistes olukordades lastekaitsestisteemi standardite
Ule otsustaja rollis, on kdigi patrullpolitseinike standardite teemal informeerimine ja
koolitamine lastekaitseslisteemi jaoks oluline prioriteet.

Lastekaitse valdkonnale vdib tervikuna olla kasu Ghiskondlikest ja valdkondlikest aruteludest
jakokkulepetest lapse hooldaja s6ltuvusprobleemide ning neile kehtivate standardite kohta
lapse heaolu hindamisel. Naiteks v8ib kokkulepe puudutada selget alkoholijoobe lavendit, millest
alates tuleks olukorda tdlgendada kui lapse heaolu ohustavat. Samas on siin mitmeid kaalumist
vajavaid aspekte, nagu varasemate véljakutsete arv, muud ohutegurid ja teiste sdltuvusainete
lavendid.

Haiglate puhul vdib lapse juhtumi eest vastutava arsti kdttesaamist lasteabi ndustaja vaates
hdlbustada 6dedega suhtlemine, kes on sageli haiglas toimuvaga k&ige paremini kursis. Kuna
haiglad ise ei taju arstide telefonitsi kattesaamist kui suurt probleemi, tuleks neile edaspidi tekkinud
probleemidest suhtluses lasteabiga jooksvalt marku anda.

Haiglate puhul on tarvis tapsemaid sisemisi regulatsioone, milline osapool on hadaohus lastega
seotud olukordades kiirelt kattesaadav kontakt ning millist infot vdib lapse ja siindmuse kohta olla
erinevatele osapooltele tarvis edastada.

Turvakodudega seotud probleemid kriipteeritud andmete vahetamisel on miski, mille lahendamine
on juhatajate padevuses. Samas v@ivad probleemid tekkida ajutiselt seoses t66jou liikumisega.
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Turvakodude ruumiprobleem on sageli seotud kas ajutiste takistuste vdi ressurssidega lisato6jou
palkamiseks. Probleemi leevendaks podhjendatud vajaduse korral lisaressursside eraldamine
lisatootajate palkamiseks.

Turvakodud vdivad todvalisel ajal vajada lisainfot laste vajaduste kohta, naiteks terviseandmeid.
Sellise info vaatamise 8iguse vbiks pdhjendatud juhtudel anda lasteabi ndustajale vdi perearsti
nduandeliinile.

Millised on kitsaskohad abivajava ja hadaohus oleva lapsega seotud info liikumisel
lasteabilt omavalitsusse?

Kvalitatiivuuringust lasteabi nBustajate ja KOV-i lastekaitsega ilmnes mitu pédrdumise edastamise ja
menetluse lGleandmisega seotud kitsaskohta:

1.

Lasteabi ndustajate jaoks on mdnikord probleemiks, kui KOV-i lastekaitse ei marka mingil
pbhjusel lasteabi péérdumist ja ei vbta neile suunatud pdérdumist ja sellega seotud
menetlust lasteabi ndustajate arvates digeaegselt ule. Kui KOV-i lastekaitsel on kuni 10 paeva
aega esmase hindamise labiviimiseks ja menetluse osas otsustamiseks, peaksid nad menetluse
Ule vbétma ja poodrdumisega tegelema hakkama esimesel vdimalusel. Lasteabi ndustajad
tdlgendavad esimest vBimalust eelistatult kui kohe, ent kdige hiljemalt kuni 2-3 p&eva ning
saadavad seejarel meeldetuletuse. Samas ei ole koikide ndustajate praktikad sarnased.
Meeldetuletuse ajaraam soltub ndustajate arvates juhtumi t@sidusest ning olukorra tunnetusest,
naiteks hadaohus laste puhul vbidakse uuesti kontakteeruda palju kiiremini. KOV-i lastekaitse
vaatest vdib vastuvdtmine viibida mitmel pdhjusel:

Monikord vBib see tulla asjaolust, et KOV-is tootabki Uks spetsialist. Ka vbivad teated olla
suunatud tUhele kindlale to6tajale. MBlemal juhul v8ib see tb6taja olla haiguse, puhkuse vms téttu
ajutiselt t66lt eemal. Uuringus t8status juhtumeid, mille puhul lasteabi ndustaja vottis seejarel
Uhendust kdikide selle KOV-i lastekaitsettotajatega, vastava KOV-i lastekaitsettotajad tajusid seda
aga Ulereageerimisena, nende sonul ka lasteabi ndustaja pahameelest tulenevalt.

KOV-i lastekaitse néeb lasteabi teadet STAR2 versioonis, kuigi igapdevaselt tootatakse
juhtumimenetluste ja andmetega STAR1 andmebaasis. Kuna lisaks sellele tehakse palju kiiret
vorgustiku- ja klienditood kohapeal, ei pruugita alati STAR2 vaatamist meeles pidada. Seda eriti
KOV-ide puhul, kes saavad kuus naiteks paar lasteabi teadet. Kuigi KOV-i lastekaitsel on véimalik
STAR-is seadistada ka automaatne e-teavitus kdikide teadete saamise kohta, ei olnud paljud
fookusgruppides osalenud to6tajad sellest voimalusest teadlikud ja leidsid, et sellest tuleks KOV-
i lastekaitsetootajaid eraldi teavitada. Ka ei oldud kindlad, kas teadete e-postkasti saamine
lihtsustaks nende t66d.

Kui menetlus on Ule antud tdovalisel ajal, ei pruugi KOV-i lastekaitsel nende vaatest olla olnud
piisavalt aega, et STAR2 vaatesse minna ning teadet ndha. Kui nende tddlaual on ka teisi kiireid
juhtumeid, ei pruugita kohe jduda lasteabi teateid STAR2-st vaadata. Sellises olukorras soovivad
KOV-i lastekaitsetdotajad, et lasteabi ndustajad jataksid neile reageerimiseks rohkem aega.
Uurijate hinnangul oleks tarvis, et lasteabi ndustajad sailitaksid meelde tuletades empaatilise ja
sBbraliku hoiaku.

Kokkuvdttes ei ole menetluste digeaegne Ulevotmine enam suur ja sage probleem. KOV-idel on
sageli ka labi mdeldud ja lasteabiga kokku lepitud kord, kes td6tajatest menetlused Ule vétab.
Samas on see teema, mis vdib osapoolte suhteid pingestada. Uurijate hinnangul on probleem
seotud ka lasteabi ja KOV-i lastekaitse vahese kokkupuute ja koostddga.

KOV-i lastekaitsetootajad ei nde praegu kogu lasteabi fikseeritud infot, kuna nad ei ole
teadlikud p6drdumise ja menetlusega seotud toimingute vaatamise véimalusest STAR-is.

KOV-i lastekaitsetodtajad peavad ligi pooltel juhtudel tegema llevéetud menetluse infoga
burokraatlikku lisatd6d. Uuringu valmimise hetkel kasutasid lasteabi ndustajad uut STAR2
versiooni pdoérdumiste ja menetluse Uleandmiseks, samas kui KOV-i lastekaitsetdotajad todtasid
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enamasti STAR1 andmebaasis. Sisuanallilisist selgus, et abivajavate laste puhul kaivad lasteabi
teated (poordumiste subjektide jargi vaadates) umbes 51% juhtudest laste kohta, kelle kohta on
juba eelnevalt varem juhtumimenetlust alustatud. Uurijate hinnangul vdib see osakaal olla
hadaohus laste teadete puhul sarnane voi kbrgem. Selliste juhtumite puhul on lasteabi ndustajatel
Oigus varasemat menetlusinfot vaadata vaid p&hjendatud juhtudel, samuti ei saa nad p66rdumist
varasema KOV-i lastekaitse alustatud juhtumimenetlusega sidudal®. Seetdttu loovad lasteabi
noustajad STAR-is uue lihtmenetluse ja lisavad p6érdumise sinna. Kvalitatiivuuringus t6id KOV-i
lastekaitsetootajad valja, et selliste juhtumite puhul tuleb neil teha selle menetluse puhul
juhtumimenetluse algatamata jatmise otsus ning kopeerida lasteabi info olemasolevasse
menetlusse STAR1 andmebaasi versiooni. Kuna see eeldab mitmete andmevaljade kopeerimist ja
erinevate STAR-i versioonide kasutamist (sisuanaliitisi p6hjal) umbes poolte edastatud teadete
puhul, on tegemist olulise térkega info vastuvétmisel.

4. Lasteabi vajab KOV-i lastekaitsega tUhendust vdtmiseks uuendatud ja jooksvat kontaktinfot, kui
KOV-i lastekaitsetdotajad vahetuvad.

5. Lasteabi nodustajad ja KOV-i lastekaitsetootajad ei ole Uksteise todga hasti kursis.
Kvalitatiivuuringust ilmnes, et nii lasteabi ndustajad kui ka KOV-i lastekaitsetdotajad ei tunne
Uksteise toopdhimotteid ja igapaevatdod hasti. Sellest tulenevalt voidi kahelda teise osapoole
mones to0aspektis, omamata selle kohta piisavalt infot. Naiteks ei ole KOV-i lastekaitsetdotajatel
Ulevaadet lasteabi nBustamistdd ulatusest, mis KOV-ideni teadete vormis ei jdua. Ka lasteabi
ndustajaid tdid vélja, et enamikul neist ei ole KOV-i lastekaitsega regulaarset otsesuhtlust. Kuna
KOV-i lastekaitsele info edastamine on Uks lasteabi roll, eeldab selline koostédsuhe heauskset
suhtumist ehk usaldust ja paindlikkust probleemide ilmnemisel. Selleks on aga tarvis, et osapooled
tunneksid Uksteise t66d, sealjuures nii igapaevaseid t66pdhimdtteid, standardite rakendamise
naiteid kui ka t6os tekkivaid raskuseid. Kvalitativuuringus olid Uksteise t66d rohkem tundvad
osalejad sageli teise poole moistmises teadlikumad ja empaatilisemad.

S

% ﬁ Soovitused lasteabi ja KOV-i lastekaitse info liikumisega seotud kitsaskohtade
{? lahendamiseks:

- Mitmete mainitud probleemide lahendamiseks oleks lasteabi ja KOV-i lastekaitsetddtajate vahel lle
Eesti vaja teha selged kokkulepped, millised on hised standardid info vahetamise osas. Naiteks
tuleks jduda Uhise visioonini, mida tdhendab menetluse digeaegne Ulevdtmine ning millal vdiks
lasteabi KOV-ile menetluse ulevBtmist meelde tuletada. Samuti tuleks labi mdelda, kuidas vBiks
KOV-i lastekaitse lasteabile teada anda td6tajate vahetumisest. Kokkuvétlikult vdiks osapoolte
vahel olla Uks Uhine regulaarselt uuendatav to6kokkulepete dokument sarnaselt lasteabi enda
téédokumentidega.

- Menetluse Ulevdtmise meeldetuletamisel on oluline, et mdlemad osapooled oleksid teineteise vastu
empaatilised ja sobralikud.

- STAR-is vdiks tekkida véimalus maarata endale piiratud ajaks teateid vastu vottev asendaja. Et see
toimiks hdlpsalt, peaks asendajat saama maéarata enne asendusvajaduse tekkimist, naiteks
téOsuhte alguses vdi regulaarse aja tagant (kord aastas).

- KOV-ide lastekaitseliksustes oleks tarvis selget kokkulepitud korda ja vastutusahelat, kes kontrollib
lasteabi teateid hetkel, kui selle eest vastutav té6taja on erinevatel pdhjustel todst eemal.

- Lasteabi teadete eraldi vaatamise vajadus voib tulevikus KOV-i lastekaitsetdds STAR2 peale Ule
minnes leeveneda. Eraldi arutelu KOV-i lastekaitsettdtajatega vajab idee STAR-i arendusest, mis
vdimaldaks tellida erinevate osapoolte teateid e-postkasti, vBimaldades nt lasteabi teadete tellimist.

10 poordumisi voi toiminguid saab lisada enda loodud, enda vastutusel vdi sama asutuse todtaja vastutusel oleva STAR-i
menetlusse. Seetbttu saavad lasteabi ndustajad siduda pddrdumisi SKA loodud menetlustega. Sisuanalliisi p6hjal on
pdordumiste subjektide varasemad lastekaitsealased menetlused algatatud valdavalt KOV-i lastekaitse poolt ning nendega ei
saa ndustajad podrdumisi seetbttu siduda.
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See probleem v6ib puudutada rohkem KOV-e, kus on véahem elanikke, sh lapsi, ja kes saavad
seet6ttu lasteabi teateid harvemini.

- Lasteabi teateid harvemini saavate KOV-idega vdiks lasteabi teha kokkuleppe, et nemad tellivad
endale teadete kohta STAR-ist e-teavituse, vahendades ohtu, et vahepeal vbidakse STAR2
andmebaasi versioonis kdimine ara unustada.

- KOV-i lastekaitsetdétajad vdivad hadaohus laste juhtumite puhul soovida, et lasteabi teavitaks
tooajal neid telefoni teel kohe. See ettepanek tuleks aga nendega eraldi labi arutada.

- Kiiret tahelepanu vajab varasemate juhtumimenetlustega ja STAR-i andmebaasi erinevate
versioonidega seotud burokraatliku lisat66 probleem. Uks vdimalus seda lahendada on anda
lasteabi ndustajatele senisest laiem digus vaadata pdordumise subjektiga seotud varasemaid
lastekaitsealaseid juhtumimenetlusi ning samuti digus siduda teade varasema menetlusega
sBltumata menetluse omanikust. Teine vBimalus on luua STAR-i andmeregistrisse kiire viis teate ja
lihtmenetluse Umbersidumiseks varasema juhtumimenetlusega ehk hdlpsasti kopeerimiseks.

- Nii edasiste uuringute kui ka lasteabi t66 lihtsustamiseks voiksid STAR-is olevad menetlusega
seotud andmed hdlmata ka jargmisi aspekte: menetluse loomise tdpne aeg, sh kellaaeg, menetluse
Ulevétmise hetk KOV-i poolt (tdpne aeg), menetluse hindamise hetk (KOV-i otsus juhtumimenetluse
algatamise voi lihtmenetlusega jatkamise osas). Lisaks voiks lasteabi saada teavituse hetkel, kui
KOV-i lastekaitsetootaja teate avab. Need valjad vbimaldaksid paremini hinnata menetluse
Ulevdtmise ajaraami valjakutseid.

- Pea koikide kitsaskohtade lahendamisel (peale STAR-i andmebaaside tehniliste probleemide)
oleks kasu regulaarsest koostodst ning kogemuste ja toopraktikate osas info vahetamisest lasteabi
ja KOV-i lastekaitsetdétajate vahel.

8.3 Hadaohus laste pd6rdumised ja perest eraldamise otsused
Millisele informatsioonile tugineb lasteabi, kaaludes vajadust lapse perest eraldamiseks?

Seda uurimiskisimust hinnati kvalitativuuringus lasteabi ndustajatega vesteldes ning juhtumite
sisuanaluisis, vaadeldes peamiselt podrdumiste sisu, lasteabi lisatud toimingute infot ning podrdumise
subjektiga seotud juhtumimenetluse sisu. Andmestiku info ei vBimaldanud sellele uurimiskiisimusele
terviklikult vastata, kuna see ei sisaldanud otsest infot lasteabi ndustaja kaalutluste kohta.

Juhtumi sisuanaliiisi p6hjal tuginevad lasteabi ndustajad lapse perest eraldamise vajadust
kaaludes peamiselt politsei kohapealse olukorra hinnangule. Teated jduavad lasteabi ndustajateni
enamasti patrullpolitseinike kaudu, kes kirjeldavad olukorda ja toovad esile vajaduse lapse perest
eraldamiseks. Lasteabi teeb ja edastab ametliku eraldamise otsuse politsei kogutud teabe, esitatud
ettekande ja protokolli pdhjal.

Kvalitatiivuuringus t8id lasteabi ndustajad valja, et otsust tehes tblgendatakse lastekaitseseadust ning
tehakse koostood politseiga. Selles olukorras eeldatakse lasteabi ndustajalt kiiret ja otsustavat
tegutsemist ning vajatakse selgeid juhiseid. Samas réhutasid ndustajad, et selliseid otsuseid tehakse
vaid p6hjendatud juhtudel vajadusest tulenevalt.

Sisuanaliiiisis vaadeldud juhtumite pdhjal olid laste perest eraldamise juhtumid kdige sagedamini
seotud lapsevanemate/hooldajate alkoholi- ja m&nikord ka narkojoobega. Selliste juhtumite puhul viitas
eraldamise vajadusele politsei edastatud tdhelepanekud vanemate joobe ning sageli ka hooletusse
jaetud lapse ja teda imbritsevate tingimuste ja ohtude kohta.

Teine sage pdhjus lapse perest eraldamiseks oli lahisuhtevagivald, mis vdis tuleneda vanemate
sOltuvusainete tarbimisest. Vagivald vdis ilmneda kas lapsevanemate vahel vdi lapsevanemalt lapse
suunas.

Kuigi paljudes juhtumites vG@ib juhtumit lugedes olla intuitiivselt selge, millal on vajalik laps perest
eraldada, ei olnud antud uuringus vdimalik tapselt hinnata, millistele alustele need otsused tuginevad.
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Lasteabi nBustajate kaalutlusi saab edaspidi anallilisida perest eraldamise otsuse lisasid anallisides.
Lisaks tuleks silmas pidada ka politsei antud infot ja t6lgendusi olukorrale.

N
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- Selleks et tagada sarnased standardid ja hadaohus laste ohutus, oleks soovitatav erinevate
osapoolte standardeid laste ohututesse tingimustesse toimetamisel kaardistada, vorrelda ja
Uhtlustada. Naiteks vdiks hiljuti toimunud juhtumeid seotud osapooltega koos arutada ning
selgitada, mis pdhjusel Uks vO8i teine osapool perest eraldamise otsuse v@i lapse ohututesse
tingimustesse toimetamise ette vottis.

- Laste perest eraldamise teema vajab uuringu pdhjal lastekaitsestisteemis ja seotud
valdkondades tervikuna rohkem téhelepanu, eriti seoses vanemate sdltuvusprobleemidega
ning sellest tuleneva ohuga lapse heaolule. Analldsitud juhtumite valguses, kus lapse
eraldamine toimus sageli pika menetlusajaloo ja probleemidega perest, vdis eraldamise vajadus
ilmneda juba varem, kuid eraldamise otsuse tegemisel osutus otsustavaks n-0 jarjekordne tdsine
ja otseselt lapsele hadaohtu kujutav suindmus. Nii t6i turvakodude esindaja intervjuus vélja, et
erinevad osapooled vdivad lastekaitse juhtumites jadda ootama seda n-6 piisavalt t8sist
sindmust, samas kui lapse heaolu halveneb igapédevase hooletuse tottu ning vélja kujunevad
pikaajaline trauma ja tervisekahjustus. Juhtumite sisuanalliisis hakkasid uurijatele silma paljud
sellise dinaamikaga juhtumid. Juhtumimenetluse ajajoon algas nende juhtumite puhul vanemate
sOltuvusainete tarbimise probleemidega, sealt edasi puudutas lapse vaimse tervise probleemide
iimnemist ja sealt edasi nende stiivenemist koos naiteks riskikaitumise jt probleemidega. See teema
ei puuduta tingimata lasteabi otsuseid, vaid suuremal maaral KOV-i lastekaitsettotajate, politsei jt
t60d.

8.4 Poordumisejargne abivajaduse hindamine: lasteabi ja KOV-i lastekaitse hinnangute
vastavus

Kas ja kuidas erinevad omavalitsuse lastekaitsetd6taja tooprotsessid laste puhul, kelle
osas lasteabi poordumine on omavalitsuse jaoks esmakordne info lapse vBimalikust
abivajadusest, ja laste puhul, kelle abivajaduse osas on omavalitsusel olemas juba
varasem teave?

Kas ja kuidas toetab lasteabi info abivajavate ja hddaohus olevate laste osas KOV-i
lastekaitsetd6tajat juhtumi prioriteetsuse méaéaramisel?

Milline on lasteabile laekunud info ja juhtumile antud hinnangu vastavus omavalitsuse
lastekaitsetd6taja antud hinnanguga?

Kuidas toetavad omavalitsuse hinnangul lasteabi toimingud (sh lasteabi poolt
omavalitsusse edastatud info) hddaohus oleva lapse abini jBudmist?

Omavalitsuse toOprotsesside erinevused esmamarkamiste ja varasema menetlusega juhtumite
puhul

KOV-i lastekaitsetdotajad mainisid kvalitatiivuuringus labivalt, et nende jaoks on oluline mdista teadete
taga olevat lugu ehk sindmuse laiemat tausta. Juba lastekaitse vaatevéljas oleva lapse ja pere juhtumit
vdib sageli olla kergem hinnata, kuna juhtumi asjaolusid teatakse. Juba teada taustaga juhtumites
annab uus teade tdpsema Ulevaate mingist kindlast muutusest olukorras ning rakendatud teenuste
tbhususest. Sellistel juhtudel ei pruugi ménel juhul olla isegi vajalik lapse vdi perega uuesti
kontakteeruda, vaid piisab juhtunu fikseerimisest ja olemasolevate teenuste efektiivsuse
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(Umber)hindamisest. Naiteks kui laps on korduvalt (turva)kodust &ra jooksnud, ei pruugi
lastekaitsetdotaja otsene sekkumine ja lapsega vestlemine olukorda palju muuta, kuid see siindmus
vOib 6elda nii mbndagi lapsele rakendatud teenuste ja nende tBhususe kohta, arvestades selle
konkreetse lapse vajadusi.

Esmaste markamiste puhul ndevad lastekaitsetdéotajad alati vajadust koguda rohkem
informatsiooni ja hinnata olukorda pdhjalikumalt. Nii vdetakse alati podrdumises vélja toodud
isikutega olukorra ja sUndmustiku kaardistamiseks Uhendust, kogudes nii lapse abivajaduse
hindamiseks rohkem infot. Sdéltuvalt sellest, kas juhtum puudutab abivajavat vdi hadaohus last,
alustavad lastekaitsetddtajad sageli kas telefonivestluse v&i kodukilastusega, et saada parem
Ulevaade pere olukorrast ja vajadustest. Kodukilastused annavad vdimaluse hinnata pere kodust
keskkonda ja kehakeelt, mis vdib paljastada olulist lisainfot, mida telefonivestlus ei suuda pakkuda. See
[ahenemine tagab, et lastekaitsetdotaja saab tervikliku ja tdpsema pildi lapse olukorrast, mis on oluline
lapse parima v8imaliku kaitse ja abi tagamiseks.

Lasteabi info vaartus lastekaitsetdotajale juhtumi prioriteetsuse maaramisel

Uuringust selgus, et lastekaitsetd6tajad saavad lasteabi infost ja eelhinnangutest p6dérdumisele
jargneva abivajaduse hindamisel Uldiselt tuge. Kuna lastekaitsetddtajad tuginevad esmase
abivajaduse hindamisel peaaegu taielikult lasteabi edastatud teate sisule, rdhutasid nad sisukate ja
detailsete teadete téahtsust. Teated peaksid sisaldama po&hjalikku olukorrakirjeldust ja vdimalikult palju
olulisi nllansse, sealhulgas vdimalusel juhtumi laiemat tausta, teavitatava siindmuse asjaolusid ja
edasist kulgu (vt ka osa 8.1), et lastekaitsetdotaja saaks parima arusaama juhtunust ja selle tésidusest.

Samas markisid mdned KOV-i lastekaitsetdotajad, et ainuiiksi lasteabi edastatud teatest ei piisa
juhtumi tdsidusastme maaramiseks kunagi ning alati on vajadus lisainfo jarele, et olukorda paremini
tajuda. On mdistetav, et tdpsema ja korrektsema hinnangu andmiseks on lisainfo kogumine vajalik.
Lisaks markis osa KOV-i lastekaitsetdotajaid, et lasteabi edastatud teateid abivajavate v6i hadaohus
laste kohta ei vaadelda erineva pilguga. Lasteabi ndustaja hinnangud vbivad anda esmase
indikatsiooni, kuid jargnev lapse abivajaduse hindamine toimub siiski teate sisu ja lisaparingute
tulemusena. Uurijate arvates ei tdhenda see, et lasteabi maaratud hinnang ja sellele vastav teade
kuidagi puudulik vbi vale oleks, vaid see annab lastekaitsetdotajale sissejuhatava kirjelduse, mille
pdhjal ta teab paremini, kuidas juhtum sel hetkel kdlas ning kuidas sellele edaspidi [aheneda.

Sarnase tahelepaneku t8id vélja ka lasteabi nBustajad, kes ndevad end esmaste reageerijatena, kelle
t60 on vbtta igat saabuvat teadet tdsiselt. Nii valistatakse vdimalus, et mdni abivajav laps ei saa liiga
kriitilise pilgu t6ttu abi. Seetbttu ei saa eeldada, et kbik teated osutuvad hiljem t6eseks, kuna lasteabi
hindab olukorda piiratud kriisinfo kontekstis ehk péérduja sénade ja info pdhjal.

Seetbttu ilmnes uuringust, et lasteabi ja lastekaitse hindavad juhtumeid juba eos sageli erinevalt,
osaliselt seetbttu, et KOV-i lastekaitseni jbudmise hetkeks on ka hé&daohus juhtumid sageli saanud
esialgse lahenduse. Seetdttu on nad KOV-i lastekaitset6otajate pilgu jaoks juba abivajadusega lapse
juhtumid. Samas vdib see leid viidata vajadusele luua prioriteetsusastmeid juurde. Naiteks vdib
kaaluda, kas mdne teate puhul kasutada kategooriat ,teadmiseks voétta“, kus tegemist pole aktiivse
abivajava lapsega, ent kus teave vdib olla KOV-i lastekaitsetootajale juhtumi kontekstis vaartuslik.
Samuti vdib kasu olla naditeks ,korge abivajadusega“ juhtumi kategooriast, mis viitab sellele, et valtimatu
hadaoht on moddas, ent abivajadus on siiski pigem kiireloomuline. Uks valideerimisseminaril valja
kaidud lisavéimalus on, et ,teadmiseks vdetud” kategooriat kasutab edaspidi lastekaitsetdotaja, andes
nii hinnangu teadetele, mille puhul ei ole tema hinnangul tarvis voétta ette menetlust puudutavaid
samme.

Lasteabi ja lastekaitse t66taja juhtumile antud hinnangute vastavus

Juhtumite sisuanaliitisi p6hjal on lasteabile laekunud info ja juhtumile antud hinnangud uldiselt
kooskdlas kohaliku omavalitsuse lastekaitsetd6taja hinnangutega. See tdhendab, et teated olid
varasemate juhtumimenetluste asjaoludega sisuliselt seotud ning kajastasid juhtumi asjaolusid
vahemalt mingil maaral.
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Hadaohus laste puhul keskendus lasteabi teade sageli Uhele konkreetsele siindmusele, mis vdis
varasema menetlusajaloo kontekstis sisaldada olulisi ja probleemi arengut iseloomustavaid
infokilde. Kuigi antud teade v&i hinnang ei pruugi téielikult Ghtida lastekaitsele teadaoleva varasema
menetlusega, ei ole uurijate arvates ka realistlik seda Uksikult p6drdumiselt oodata. Lisaks vdib ks
oluline infokild osutuda lastekaitsetdotajale kasulikuks, isegi kui lasteabi ndustaja, kes selle kirja pani,
ei tunne lapse kogu tausta. Abivajavate laste puhul esines Uksikuid ekslike tdlgendustega v8i mitte
kéikeh6lmavaid teateid siis, kui lasteabile laekunud infos ei tulnud selgelt vélja lapse laiema konteksti
olemasolu. Ka siin ei saa eeldada, et Uiksainus podrdumine saaks anda sama palju ja sama tapset
teavet, eriti lasteabi nBustajate kiiret tookoormust arvestades, kui lastekaitsetdttaja pdhjalik uurimine.

Samuti, nagu eelmise alapunkti all mainitud, tekkisid erinevused hinnangutes ka juhtumite puhul, kus
lasteabi ndustaja oli edastanud h&daohus oleva lapse teate, kuid esmase abi pakkumise ja esmaste
emotsioonide méddumisel selgus, et tegemist oli pigem abivajava lapsega. Hinnangute erinevus
ei ole tingimata probleem, kuna lahtutakse erinevast infost ja ajahetkest. Samas v&ib siin olla ruumi
standardite Uhtlustamiseks ja koostdoks.

Ka lasteabi ndustajate vaatenurgast leidus juhtumeid, millele lastekaitse oleks pidanud viivitamatult
reageerima, kuid seda ei tehtud. See viis lasteabi ndustajate meeldetuletuste saatmiseni, mis
lastekaitsetO6tajate arvates polnud alati kohased ega vajalikud. Kui juhtumitel on lai taust ja pikk
ajalugu, vois lastekaitsettotaja tajuda konkreetset siindmust kui jarjekordset aga mitte tdsist arengut
vBi muutust olukorras, samas kui lasteabi négi ainult konkreetset sindmust ja hindas seda kriitiliseks.
Lasteabi nBustaja v6ib mdnikord aga vaadata juhtumit ja teadet varskema pilguga, méargates teates
ohtu lapse heaolule. Juhtumite sisuanallisist ja ekspertintervjuudest kaisid labi naited juhtumitest, kus
lasteabi teade tdi juhtumisse KOV-i lastekaitse jaoks survet ja impulssi uute lahenduste kasutamiseks.

Lisaks on ka teateid, mis on piisavalt konkreetsed, et lasteabi nfustaja saab need iseseisvalt
lahendada. Samuti on juhtumeid, kus tegemist on korduvpoordujatega, kellega juba aktiivselt
tegeletakse lastekaitses vdi kus lapsevanemad pidevalt Uksteise peale kaebavad. Just vimane variant
on ka see, mis vOtab asjatult suure osa lastekaitsetottajate toost. Kuigi selliste teadete puhul pole
valdavalt lastekaitsettotaja sekkumine vajalik, voiks seda olla olemasoleva menetlusajaloo raames hea
teada. Seetbttu on lasteabi ndustajad sageli selliseid teateid lastekaitsele ka edastanud, samas kui
lastekaitse ei pruugi ndha vajadust nendele reageerida. Seega tundub olevat vajadus
teatekategooria jarele, mis ei ndua otsest sekkumist ega tegutsemist, kuid on pikemas
perspektiivis siiski kasulik teada.

Lasteabi roll abi jdudmisel lapseni

Lastekaitsettotajad hindavad lasteabi olulise ja vaartusliku partnerina laste abivajaduste lahendamisel.
Esiteks t6desid intervjueeritavad, et nii lapsed kui ka taiskasvanud péodrduvad lasteabi poole
sagedamini kui kohaliku omavalitsuse lastekaitse poole. Lasteabi populaarsust ja tuntust on
suurendanud teavitustoo, sealhulgas ka omavalitsuste endi poolt. Lastekaitse maine on avalikkuse
seas aga monevdrra negatiivsem, mis valjendub usus, et lasteabi ndustajale vib muredest vabamalt
raakida, kuid lastekaitse poole podrdumine toob kaasa otsesed tagajarjed. Kuna lasteabi ja lastekaitse
t66 on omavahel tugevalt seotud, jduab oluline teave siiski lastekaitseni ka labi lasteabi. See positiivne
maine laste ja tdiskasvanute seas suurendab markamist ja seelabi abistamisvdimalusi.

Lasteabi populaarsust ja abi jdudmist lapseni toetab ka vBimalus jaada anontiiimseks. See suurendab
tdendosust, et laps voi taiskasvanu vdtab Ghendust, rdagib oma murest ja usaldusliku suhte loomisel
avaldab ka oma kontaktandmed.

Oluline aspekt, mis omavalitsuse hinnangul suurendab abi jdudmist lapseni, on lasteabi veebivestluse
vB@imalus, mida lapsed ja noored sageli eelistavad helistamisele. Veebivestluses tunnevad lapsed ja
noored end mugavamalt, avades oma mured ja olukorra detailsemalt. Veebivestluse kaudu loodud
usalduslik suhe vdib sageli areneda ka helistamiseks, vBimaldades lasteabi ndustajal last paremini
mdista ja esitada lastekaitsele sisukama po6rdumise.
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Uhe kdige olulisema aspektina hindavad KOV-i lastekaitsetdotajad seda, et lasteabi on laste jaoks
O00péaevaringselt kattesaadav. See annab v6imaluse murelike mdtetega voi otseses hadaohus olevatel
lastel ja noortel abi saamiseks alati kellegi poole podrduda. Oopaevaringne kittesaadavus tagab, et
lapsed ja nende tuttavad saavad kriitilisel hetkel tihendust vétta ja vajalikku abi saada.

ﬁﬁ Soovitused:
i’éwi\

- Isegi kui lasteabi suudab juhtumi ise lahendada ja nBustada, on sageli vajalik teade ikkagi KOV-i
lastekaitsele edastada, et juhtunu fikseerida, ilma et KOV-i lastekaitse peaks sellele uuesti
reageerima. Selle lahenduseks v8ib olla uus teatekategooria ,v0tan teadmiseks". Ka vBib
kaaluda abivajava lapse kategooriale alamkategooriate loomise vajalikkust.

- Juhtumitele lisatud prioriteetsusastmete puhul on oluline teadvustada, et need on andnud
konkreetne osapool ning arusaadavatel pdhjustel vdivad hinnangud naiteks ajas muutuda.

- Sellist titpi nbansside uuendamisel oleks valideerimisseminari pdhjal tarvis vorrelda lasteabi ja
KOV-i lastekaitse tdlgendusi ja arvamusi konkreetsete juhtumite ja teadete kohta.

8.5 Abivajavate ja hadaohus laste varajasem taust ja esmane markamine

Millised menetlused STAR-i andmetele tuginedes on abivajavatel ja hadaohus olevatel
lastel varasemalt olnud ja milliseid toiminguid on omavalitsus lapse/pere toetamiseks
varasemalt teinud?

Kui suur osa lasteabi teadetest vOivad olla esmased markamised lastekaitseslisteemi
poolt?

Lihtmenetluste ja juhtumimenetluste osakaal annab teoreetiliselt vBimaluse analuusida, kui suur osa
juhtumitest puudutab teateid laste kohta, kelle abivajadust on labiviidud hindamise pd&hjal
vBimalik rahuldada Uhekordse meetmega. Juhtumikorralduse alustamine viitab lastekaitseseaduse
jargi rohkem meetmeid nfudvale abivajadusele ehk lastekaitseslisteemi vaates n-6 t@sisematele
juhtumitele. Teiseks vdimaldab menetluste osakaal hinnata varajase (probleemide) markamise
osakaalu, st kui suur osa lasteabini jdudvatest juhtumitest puudutab lapsi, kes ei ole veel
joudnud lastekaitseslisteemi vaatevilja.

Juhtumip@hise sisuanalttsi pb&hjal oli abivajavate laste juhtumite subjekt seotud (kas peamise
menetluse subjekti vbi seotud isikuna) mdne varasema juhtumimenetlusega umbes pooltel
juhtudel (51%), hadaohus laste puhul Ule poole juhtumitest (57%). Kuna hadaohus laste puhul
kasutati sisuanaliilisis sihtparast valimit, ei pruugi see tulemus olla kdikidele lasteabilt KOV-idele lainud
hadaohu prioriteetsusastme péérdumistele ja menetlustele Uldistatav. Samas v0ib eeldada, et kui
varasemate menetlustega laste osakaal on juhuvalimi pdhjal sisuanalliisi valitud abivajavate laste
andmestiku jargi 51% juures, vBib varasemate menetluste osakaal hddaohus laste puhul olla juhtumite
tBsiduse tottu sellegipoolest veel kdrgem. Seega puudutavad lasteabilt KOV-ile lainud pd6rdumised
ja menetlused umbes pooltel juhtudel lapsi, kes juba on lastekaitsesilisteemi vaatevéljas ning
on vahemalt eelneva kolme aasta jooksul vajanud juhtumikorralduslikku abi. Samal ajal
moodustavad teise poole edastatud po6rdumistest ilma varasema juhtumimenetluseta juhtumid. Kuigi
selles uuringus hinnati vaid KOV-idele edastatud lasteabi p6érdumisi, vdib eeldada, et kdikide
lasteabisse saabunud p6drdumiste puhul on varasema menetlusega laste osakaal oluliselt
vaiksem, sest lasteabi nfustajad edastavad KOV-ile iga pd6rdumise, mis viitab lapse
vBimalikule abivajadusele. Lasteabi ndustajad r6hutasid intervjuudes, et esmareageerijatena vdivad
nad hinnata abivajadust kdrgemaks kui hilisemal hindamisel selgub, seda seetdttu, et Ukski v8imalik
abivajadusega laps ei tohi jaada vajaliku tahelepanu ja hindamiseta.
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Sisuanaluiiisis kaardistati ka eraldi, milliste juhtumite puhul oli uurijate jaoks tegemist esmase
markamisega lastekaitsestisteemis. Hindamisel arvestati samuti juhtumitega, mille puhul ei olnud
lapse ja perega seotud hiljutist varasemat juhtumimenetlust, ent uurija vottis arvesse ka kogu juhtumiga
seotud muud kvalitatiivset infot. Naiteks jaeti arvestusest valja juhtumid, kus toimingute infos viidati, et
juhtum on varem olnud KOV-i lastekaitsetootaja tédhelepanu all. Abivajavate laste puhul hinnati
esmakordse markamise osakaalu 40% juurde ning hadaohus laste puhul 32% juurde.

Esmane markamine ei viita sisuanallitsi pdhjal tingimata lapse ja pere probleemide varajases
faasis markamisele. Juhtumite kvalitatiivne analiiis néitas, et sageli puudutasid pé6érdumised naiteks
vanemate sdltuvusainete tarbimist ning sellest tulenevalt lapse jaoks ebaturvalist olukorda, sh vagivalla
pealthagemist vdi kogemist. Samuti kaisid pooérdumistest sageli labi probleemid, nagu lapse
arajooksmine, suitsiidsed mdtted ja kaitumine ning kaitumisprobleemid. K&ikide nende probleemide
puhul vBib eeldada, et sellise tdsidusega olukorrad kujunesid vélja pikema aja jooksul enne podrdumist.
Samas tuleb silmas pidada, et uuringus analiiisiti KOV-idele edastatud pdérdumisi.

KOV-ide pakutud meetmetest tldiselt

Uuringus analidsitud varasemate juhtumimenetluste puhul oli keerukas sisuliselt eristada KOV-i
varasemaid ning hilisemaid ehk meetmeid péarast lasteabi podrdumise fikseerimist. Seda seet6ttu,
et lasteabi podrdumine oli sageli juhtumi sisuliste asjaoludega tugevalt seotud, andes naiteks
marku, et juhtumis toimus mingi areng. Kuna paljudes juhtumites pakuti lapsele ja mdnikord perele
erinevaid teenuseid ja meetmeid juba varem, jatkati nende pakkumist sageli péarast lasteabi
podrdumise saamist. Seetdttu vaadeldi varasemate meetmete asemel kdiki meetmeid.

KOV-id pakkusid varasema juhtumimenetluste lastele ja peredele vaadeldud aja jooksul erinevaid
teenuseid, sageli erinevat tulpi nodustamist (nt psihholoogiline, sotsiaalndustamine,
vBlandustamine, ohvriabi), pere- ja vanemlusprogramme (nt perelepitus, ,Imelised Aastad“,
»Kainem ja tervem Eesti“), hoolekande- ja toetusteenuseid (nt koduvisiidid, tugiisikuteenus,
turvakoduteenus, asendushooldusteenus, transporditoetus) ning rakendasid ka rangemaid
meetmeid, nagu lapse perest eraldamine ja hooldusdiguse aravdétmine. Kéesolevate teadetega
seotud prioriteetsusastmete — hadaohus vs. abivajav — vahel méargatavaid erinevusi pakutud teenuste
osas ei esinenud, vélja arvatud perest eraldamise otsused, mida kasutati rohkem hadaohus laste
juhtumite puhul.

J%{?i\

- Uuringu pdhjal on lasteabi roll oluline nii varajaste ja esmaste markamiste puhul kui ka
valjakujunenud probleemide korral, lastele ollakse toeks igal juhul. Varajane ja esmane markamine
vajab teemana lasteabi td6s ja lastekaitseslisteemis tervikuna edasist teoreetilist métestamist ja
operatsionaliseerimist.

- Kui varajase markamise osakaal osutub edaspidi lasteabi t66 Giheks oluliseks m&8dikuks, vdiks
STAR-i andmeregistris luua automatiseeritud tagasiside saamise selle kohta, kas Uhe lasteabi
pdérdumisega seotud juhtumil on mingi ajaperioodi jooksul olnud varasem aktiivne lastekaitse
juhtumimenetlus ning hilisem juhtumimenetlus. Selle kaudu saaks lasteabi paremini ja
kuluefektiivsemalt enda rolli varajases markamises ning probleemide avastamises hinnata.

- Lasteabitegevuse puhul on varajase markamise métestamisel ja mé6tmisel oluline uurida ja jalgida
neid podrdumisi, mida KOV-idele ei edastata.
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8.6 Po6rdumisest tulenev pakutud abi ja hilisemad meetmed

Millised toimingud jargnesid lasteabi podrdumisele ja/véi milliseid meetmeid rakendati
omavalitsuse poolt lapse heaolu tagamiseks?

Lasteabi pédrdumisele jargneva kuu
aja jooksul votsid KOV-i
lastekaitsetdotajad sisuanallitisi p6hjal
juhtumimenetlusega juhtumites ette

kolme thupi tegevusi: Pdhjalik olukorra
kaardistaminge
a) kaudne informatsiooni kogumine PBhjalikum ning teenusele
perega kokku puutumata (19% olukorra suunamine
juhtumitest): kaardistamine
' p koostods

U . . . Kaudne vorgustiku ja
(b) _pohjallkum |nformat.5|oo.n| olukorra pergga ]
kogumine koostods vorgustiku ja kaardistamine

perega (58% juhtumitest) ning
(c) pdhjalik olukorra kaardistamine ja teenuste pakkumine (23% juhtumitest).
Olulisi erinevusi abivajavate ja hadaohus laste I6ikes ei leitud.

Kvalitativses vaates votsid KOV-i lastekaitsettotajad péarast lasteabi pddrdumise saamist kdige
sagedamini ette infovahetuse lapsega kokku puutuvate spetsialistidega. Kuigi enamasti tegi
lastekaitse lisaks infovahetusele ka muid samme lapse ja perega, esines juhtumeid, kus esimese kuu
jooksul péarast lasteabi teate saamist piirduti ainult infovahetusega. Monel juhul ei ilmnenud
andmetest mingit KOV-i lastekaitse tegevust. Juhtumite puhul, kus esimese kuu jooksul lastekaitse
Uhtegi tegevust ei kaardistanud v0i teostati vaid kaudne infovahetus, jatkus intensiivsem t606
enamasti jargnevatel kuudel (nt kodukulastused, ndustamised ja vestlused lapse ja perega).

KOV-i lastekaitse jargmised sammud pérast lasteabi teate saamist hdlmasid suurel mééral ka suhtlust
lapse ja perega ning vérgustikut6dd. Nendele jargnesid sageli erinevate paringute ja avalduste
tegemine, et leida lapsele sobivaim teenusepakkuja, et laps ja/vdi pere teenusele suunata. Uusi
teenuseid joudsid lapsele ja/vdi perele enamasti pakkuda suuremad linnad, teistes KOV-ides véttis
teenuse pakkumine kauem aega. Vahel vdeti ette ka juhtumiplaani eesmarkide taitmise hindamist
nende laste ja perede puhul, kellel oli varasem juhtumimenetlus juba kédimas, samuti kohtumaaruste
fikseerimist ning kliendi esindamist kohtus.

Teenuseid pakuti umbes neljandikule juhtumitest. Kuu aja valtel suunati lapsi naiteks
asendushooldus- v&i turvakoduteenustele (sh hoolduspere), lastemaja teenusele, erinevatesse
programmidesse (KLAT, N6mme tee programm) ja ndustamisteenustele (psiihholoog, psihhiaater,
pstuhhoneuroloog, sotsiaalpedagoog). Kdige sagedamini pakuti erinevat tulpi nbustamist. Mdnel
juhul ei rakendatud uusi teenuseid, kuid laps jatkas varasema juhtumimenetluse raames juba
kdimasolevatel teenustel osalemist. Osasid teenuseid pakuti hilisemas ajaraamis, naiteks sotsiaalset
rehabilitatsiooni, statsionaarse ravi uuringuid ning erinevat tlilipi pstihholoogilist nBustamist.

Nende leidude pdhjal toob lasteabi podrdumine sageli kaasa KOV-i lastekaitsetodtaja taiendava
hindamise, t66 lapse ja perega ning teenused. See téhendab, et lasteabi p66rdumine on kui valise
osapoole tdhelepanu, mis v8ib osas juhtumitest KOV-i lastekaitsetddtajaid varasemast rohkem
aktiveerida naiteks tegutsema, teenuseid pakkuma v6i STAR-i kandeid kirja panema. Samas oli
uuringus lasteabi péérdumisele jargnevaid muutusi laste ja perede olukorras mdnikord keerukas
eristada, kuna need pdimusid varasema juhtumikorraldusliku t6dga. Muutus vajab edaspidi ka
pikaajalisemat hindamist kui Uks kuu, kuna sageli ei pruugita selle aja jooksul jduda konkreetsete
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meetmete, nditeks teenuste pakkumiseni. Samas vdib see olla mark probleemidest teenuste
kattesaadavusega KOV-ides, kuna juhtumimenetlus viitab suuremale abivajadusele.

Kvalitatiivuuringust ja sisuanallsist selgusid jargmised KOV-i lastekaitsettd tegevuse ja teenuste
pakkumisega seotud kitsaskohad:

Juhtumite sisuanallilisi pdhjal hakkas Uhe KOV-i lastekaitsetodd puudutava probleemina
juhtumimenetlustes silma vahene lapse ja pere olukorra analiits ja selle pdhjal otsuste tegemine.
Nii leidsid uurijad sageli juhtumeid, kus osana juhtumikorralduslikust té6st pakuti erinevaid
teenuseid, ent lapse ja pere probleemi tuum ja laiem heaolu jai tahelepanuta. Nii peaks teenuse voi
sekkumise valik [Ahtuma probleemide ja vajaduste analtiisimisest. On v8imalik, et see on seotud
STAR-i menetluse andmevaljadest tuleneva probleemiga, mist6ttu olukorda kill analtiisitakse, ent
selle kohta ei tehta STAR-i markmeid. Uuringus mainisid KOV-i lastekaitsetdotajad, et arutavad
juhtumeid enda kolleegidega ning teevad juhtumi kohta jooksvalt méarkmeid enda péevikusse. Need
praktikad ja probleemid vajavad edasist uurimist.

KOV-i lastekaitsettdtajate voimekust teha lasteabi péérdumisega seotud lapse ja pere aitamiseks
erinevaid tegevusi mojutab sageli liiga kdrge to6koormus ja korraga tdéolaual olevate juhtumite
suur arv. Seetdttu voidakse kaardistamise ja juhtumite lahendamise huvides liikata juhtumite kaigu
kirjalik fikseerimine hilisemaks.

Mones KOV-is ei jalgita Eesti lastekaitseslsteemi standardeid juhtumimenetluse alustamise nduete
osas, eelistades vBimalusel lihntmenetluse kasutamist.

Lasteabi podérdumisega seotud lapsed ja pered vajavad vaga erineva ampluaaga teenuseid,
sageli ei pruugi KOV-ides sellist teenustevalikut aga olla. Nii vBivad teenustel olla pikad jarjekorrad
voi teenused hdélmata kas kérge kulu ja intensiivsusega sekkumisi v8i liga madala intensiivsusega
sekkumisi. KOV-i lastekaitsettotajad vBivad oma tédsuhetes olla surve all pakkuda teenuseid vaid
vaga tosistel juhtudel ning nii vBidakse méne juhtumi puhul suunata pere tasulisele teenusele voi
piirata teenuse pakkumist vaid vaga korge abivajadusega juhtumitele, samas kui tegelik abivajadus
on suurem.

KOV-i lastekaitsetootajatel vOib olla keerukas pakkuda oma KOV-i teenuseid, kui laps voi Uks
seaduslik hooldaja ei ole vastava KOV-i elanik.

KOV-ide lahenemised lastega seotud taiskasvanute ehk nende hooldajate teenusevajaduse suhtes
vOivad olla erinevad. Naiteks vdidakse suhtuda erinevalt sodltuvushairetega seotud
juhtumikorralduslikku tédsse ning sdltuvusravi vBimaldamisse. Nii ei pruugita seda néha KOV-i
lastekaitse Ulesandena vdi vdidakse vaadelda séltuvusprobleeme kui iseloomu, mitte haiguse
probleemina.

Sisuanallisis ei ilmnenud, et KOV-ide vlBimekus teenuste pakkumiste osas erineks tugevalt.
Samas suutsid uusi teenuseid Uhe kuu véltel pakkuda enamasti suuremad linnad, teiste KOV-ide
puhul véttis teenuse pakkumine kauem aega. Suurtes linnades kasutati naiteks tasulisi vaimse
tervise teenuseid, kiirendades vajaliku diagnoosi saamist ja edasist ravi.

S

g{?ﬂ Soovitused:

Uhe osana lasteabi ja KOV-i lastekaitse koostoost vdib olla juhiste v6i mudeli koostamine, kuidas
lasteabi poordumistele vBiks reageerida. Naiteks vdiks KOV-i lastekaitsetdotaja raékida alati lapse
ja perega. Ka vdib kaaluda, kas luua podrdumisega tegelemise jarelsammude kirjapanemiseks
mingi STAR-i andmevali. Selline andmevaéli vdiks vBimaldada tapselt jalgida, millised sammud on
konkreetse poordumise puhul astutud. Uhtse andmevilja olemasolu aitab lasteabiga seotud
juhtumites t66d standardiseerida ja tagada, et kdik KOV-i lastekaitsetdétajad jargivad samu juhiseid
ja protseduure. Samuti vBimaldaks see lasteabi tegevuse tulemusi paremini kaardistada ning
anallisimise abil tuvastada vdimalikke siisteemseid probleeme. Sellise arenduse osas tuleks
kindlasti arvestada KOV-i lastekaitse tookoormusega. Naiteks vBib kaaluda, kas KOV-i
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lastekaitsetootaja saaks toimingute sisestamisel lisada linnukese, kui toiming on seotud
pdérdumisega.

- KOV-ide juhtumimenetlustesse info fikseerimise pdhimdtted vajavad Uhtlustamist, et
lastekaitseto6d saaks juhtumimenetluste pohjal sisuliselt hinnata ja vOrrelda. Sealjuures voib
kaaluda STAR-i lihtsustuste tegemist, et tagada juhtumimenetluse véimalikult hdlbus taitmine.

- Eesti lastekaitseststeemile viks tervikuna olla kasu sekkumise tasemete labimotestamisest,
sarnaselt néiteks tervise valdkonnaga, luues vdéimalused saada erineva ampluaaga teenused ning
eristades juhtumeid ja lavendi, mis juhtumid on KOV-i lastekaitsettttajate juhtida. Ka vGib olla kasu
juhtumite raskusastmete ning sobivate teenuste kokku viimisest, motestades Ilabi, millise
ampluaaga teenuste pakkumisest vdiks KOV-idel rohkem abi olla.

- Eraldi vajab hindamist KOV-ide vdimekus pakkuda piisaval mééral abi kindla aja jooksul ning aja
roll erineva abivajadusega laste ja perede hulgas. See on lapse puhul seotud eakohaste vajaduste
ja kriitiliste arenguetappidega, seda vdivad mdjutada ka mahajaamus teistes seotud valdkondades.
Taaskord on ks oluline teema vaimse tervise ja Opiraskustega seotud abi saamine, kuna pikad
terviseteenuste jarjekorrad (probleemide diagnoosimine, raviteenused) vOivad kaasa tuua naiteks
korvalejgdmise eakohastest haridusvdimalustest.

- Lastekaitseslsteemis vajab eraldi teemana tahelepanu lapsevanemate sdltuvushéirete
probleematika, sh lapse heaolu ja ohu hindamine, taiskasvanule abi ja ravi pakkumine ning edasise
jarelevalve standardid.

- Po6o6rdumisega seotud varasema tausta ja hilisemate arengute kohta tagasiside kogumisel KOV-i
lastekaitsetdotajalt saab silmas pidada Prantsusmaa slisteemi (vt osa 5.4.). Arvestada tuleb aga
KOV-i lastekaitsettotajate kdrge téokoormusega ning sellest tulenevalt ootusega, et tagasisidet
kogutaks métestatult, saastlikult. Naiteks vdib kaaluda Uks kord aastas teavituste kohta uurimist
[Uhiuuringu abil.

8.7 Uldised soovitused

Jargnevad soovitused pdhinevad valisriikide kogemustel ja uuringu kaigus kogutud teabel.
Koondsoovituste koostamisel on arvesse vdetud nii rahvusvahelisi parimaid praktikaid kui ka kédesoleva
uuringu Uldisi tulemusi ja jareldusi.

1. Kaardistada ja visualiseerida abivajavaid ja hddaohus olevaid lapsi toetav tugististeem,
sealhulgas lasteabi roll ja vastutuspiirid.

Osaliselt on seda teinud ka see uuring, ent kbikide osapoolte vastutuse véimestamiseks on vajalik lle
vaadata laste ja perede heaolu toetav terviksiisteem — kust lahevad erinevate teenuseosutajate ja
rollide taitjate (sh lastekaitsettttaja KOV-is, lasteabi spetsialisti, politsei, haiglatdotaja, dpetaja koolis
vOi lasteaias, kuni markajast naabrini valja) vastutused ja piirid. Selle stisteemi keskmes on abivajavad
ja hadaohus lapsed ning nende vajaduste ja probleemide markamine ja nendele reageerimine. Selline
kaardistamine vdimaldaks vélja selgitada hallid alad osapoolte t66s ning teha otsuseid vastutusalade
piiride laiendamise kohta. Kuna teenused, t66pdhimétted jms on pidevas muutumises, vajab
kaardistatud sUsteem edaspidi jooksvalt uuendamist. Uuendatud vastutuspiirid vdimaldavad ka
erinevaid arendusi, naiteks dppekavade uuendamisi, taienduskoolitusi jms.

2. Soodustada abivajavast lapsest teavitamist lastega té6tavate spetsialistide kaudu.

Sarnaselt teiste valisriikidega on ka Eestis lapse abivajadusest teavitamise kohustus ko&igil kodanikel,
sh lastega tootavatel spetsialistidel. Teiste riikide praktikas pannakse lastega tootavate
spetsialistide teavitamiskohustusele suurt réhku, kuna neil on lastega erinevates valdkondades
suur praktiline kokkupuude. Naiteks Rootsis vaadeldi spetsialiste kui peamisi teavitajaid. Kaesoleval
hetkel on ka Eestis heaks kiitmisel sarnane seadusemuudatus, mis naitab samme teiste riikidega
sarnase praktika suunas (Sotsiaalministeerium, 2024). Sellegipoolest saaks spetsialistide
teavitamiskohustuse vdimestamist uuringu pdhjal toetada jargnevalt:
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Viia teavitamiskohustust puudutavad sétted lastega kokku puutuvate spetsialistide kutseid
reguleerivatesse seadustesse V@i teistesse regulatsioonidesse ning kasutada kutseid vélja
andvaid ja kutsealast tegevust koordineerivaid thendusi valdkondlike juhendmaterjalide ja
standardite levitamiseks ja jdustamiseks.

Arendada edasi juhendmaterjale, mis kasitleksid pdérdumislavendi teemat Uldiselt ehk
peamisi abivajaduse ja hadaohu marke lapse olukorra puhul ning kindla lavendi taseme korral
selget kaitumisjuhist. Juhendmaterjalid peaksid tdenaoliselt olema valdkondlikud, kuna
abivajadus v6ib hariduses ja tervishoius ilmneda erinevalt ja valdkonnale omasel Vviisil.
Pddrdumislavendi teemad olid hasti kajastatud naiteks Norra ja lirimaa, samuti Rootsi praktikates.
Naiteks soovitati spetsialistil ka vaikse kahtluse korral vétta abiliini vdi lastekaitsega alati suuliselt
telefoni teel Ghendust ning parast juhtumi arutamist teha piisava kahtluse korral Kkirjalik
péordumine, et info lastekaitse jaoks salvestada. Sellised kaitumisjuhised aitavad tagada, et
lastega to6tavad spetsialistid ei jataks po6rdumist enesetsenseerimise téttu tegemata, samas et
kahtluse korral aitaks teine osapool kahtlust Iabi mdelda.

Tootada valja ja kasutada spetsialistide teavitamisel selget Ulevaadet, keda lapse
abivajaduse korral saab teavitada, millal kelle poole p66rduda ja milline on péérdumise teekond
edasi. Erinevad samaaegsed teavitusvimalused vdivad tekitada segadust.

Valisriikide praktika pdhjal vbivad spetsialistid olla teavitamise osas skeptilised, kuna ei pruugita
arvata, et podrdumisest on abi. Seetbttu on oluline, et KOV-i lastekaitsetdttajatel oleks
Oiguslikult vdimalik anda teavitanud spetsialistile juhtumi kohta Uldistatud vormis tagasisidet,
naiteks menetluse alustamise otsuse kohta. Kuna paljud juhtumid vdivad aga vajada sekkumisel
koostddd, tuleks tagada, et sekkumisega seotud spetsialistidel oleks sellisel juhul &igus
sekkumisega seotud juhtumi asjaoludega tutvuda.

Votta kasutusele teavitamist lihtsustavad ja Uheses formaadis kirjalikud veebivormid, mille
kaudu abivajadusest teavitada. Veebivormid olid kasutusel naiteks Norras, lirimaal ja Portugalis,
Rootsis oli igal KOV-il enda vorm. Norras ja Rootsis soodustati enamasti vaikimisi kirjaliku vormi
taitmist, tdendoliselt kuna Kirjalikku jalge on hillem parem tdestusena kasutada ning veebivormi
taites saadakse info kdikide kohustuslike vormi kiisimuste kohta. Eraldi vajab kaalumist, kas thtse
veebivormi kaudu saabunud teated peaksid minema hindamiseks lasteabi nfustajatele v0i otse
KOV-i lastekaitsele. Valispraktikas suunati nad enamasti otse lastekaitsetootajateni. Veebivormid
voiksid olla tavakodanikele ja spetsialistidele erinevad. Tavainimestele muudab veebivorm
teavitamise mugavamaks ja vahem stressirohkeks, kuna saab teavitada igal ajal ja igast kohast.
Spetsialistidele pakub see struktureeritud ja pdhjaliku aluse vajaliku informatsiooni edastamiseks,
mis hdlbustab juhtumite hindamist ja kasitlemist. Lisaks vBimaldaks ka spetsialistide veebivormi
kasutus enam ,teadmiseks votta" teatekategooriat, mis tagaks, et olulised tdhelepanekud jduavad
asjakohastesse andmebaasidesse ja on kattesaadavad juhul, kui hiljem peaks lisateavet vaja
minema. Kuigi mitte teavitamise eesmargiga, on veebivormi formaat oma murest raakimiseks
kasutusel ka vaimse tervise lehekiljel peaasi.ee.

Pakkuda lastega tdoOtavatele spetsialistidele materjale, tdienduskoolitusi jm tuge, et
julgustada nii teavitamist kui ka varajast sekkumist. Kvalitatiivuuringust jai kélama, et
spetsialistid teavitavad lastest praegu véaga erineval maéral, tulenevalt nende teadmistest ja
kogemustest. Sarnaseid probleeme on vélja toonud ka teised uuringud (Saia et al, 2022; Civitta,
2022). Nii hinnati ekspertintervjuudes, et praegu teavitavad juhtumitest rohkem néiteks koolide
tootajad ehk dpetajad, sotsiaalpedagoogid ja koolipsiihholoogid, see aga v6ib séltuda tugevalt
sellest, milline sisteem koolis varajast markamist toetab. Samas toodi vélja, et halvemas
positsioonis vdivad olla lasteaiatd6tajad, kes ndevad abivajaduse méarke vaga palju, ent teatavad
harvemini. Nii vBidakse karta, et teavitamine vihastab vanemaid ja halvendab lapse olukorda v&i
et sellest pole naiteks kasu. Kuna lasteaedades on koolidega varreldes t66l vahem tugispetsialiste
ja teemat kasitletakse lasteaias vahem, voib lasteaiatdttajatel olla teemas vahem tuge. Ka
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vOhidakse karta ise sekkuda, naiteks vaheste sotsiaalsete oskuste vm pd&hjusel keerukate
vanematega suhtlemisel. Sarnases olukorras v@ivad olla perearstikeskuste td6tajad. Kokkuvdttes
leidsid eksperdid uuringus, et haridustdotajad vajavad juhendmaterjale, teavitamise julgustamist
ja positiivseid naiteid sekkumistest ning oskusi ise sekkumisi labi viia. Ka vdib kasu olla juba
eesrindlike asutuste heade praktikate jagamisest.

- Valdkonnaspetsiifiline markamis-, teavitamis- ja sekkumisteadlikkus on oluline integreerida
potentsiaalselt abivajavate v6i hadaohus lastega kokku puutuvate spetsialistide taseme- ja
taienduskoolitustesse koostéds kérg- (ja kutsekoolidega), levitades infot k8igi osapoolte
vastutusest, rollidest ja kditumisjuhistest.

- Taiesti eraldi tdhelepanu spetsialistide teavitamiskohustuse puhul vajab v8imaliku tajutud
takistusena andmekaitse teema. Nii v8ivad tundlikku infot omavad osapooled arvata, et nad ei
vOi delikaatse info tottu abivajavast lapsest teavitada vdi et sellega rikutakse lapse ja pere digusi.
Selle tajutud takistuse Uletamiseks vdib kasu olla igale valdkonnale suunatud selgetest juhistest ja
naidetest naiteks kutseorganisatsioonide kaudu.

- Mone valisriigi puhul ei olnud spetsialistidel teavitades anontuimseks jaamise vbimalust.
Pidades silmas Eesti praeguseid probleeme, ei ole teavitavatele spetsialistidele anonliimseks
jaamise vdimaluse darakaotamine praegu mdistlik. Samas vo0iksid kdik p6&érdumise vormid
julgustada enda andmete lisamist, lasteabi pé6rdumiste puhul saab po6rdujat enamasti julgustada
ndustaja ise.

1. Teadlikkuse suurendamine abiliinist, eriti peamiste sihtriihmade hulgas.

Avalikkuse ja erinevate sihtriihmade kdrge teadlikkus abiliinist ja teavitamisvdimalustest on ks lasteabi
moju peamisi eeldusi. Vélisriikide praktika pdhjal voiks kaaluda jargmisi lahendusi:

- Lasteabi vm sarnaste teavitamisv@imalustest reklaami kohustuslik levitamine laste ja
noortega seotud asutustes. Prantsusmaal on sotsiaal- ja pereseaduses punkt L.226-8, mis naeb
ette, et kdigil asutustel, kus kaivad tavaparaselt alaealised, on kohustus teavitada abiliini 119
numbrist. Seega on 119 plakatid Uleval ko&ikides koolides, lasteaedades, haiglates ja
politseijaoskondades. Samuti on plakatid Uleval naiteks spordiklubides. Asutustel on v@imalik
plakateid ja kleebiseid 119 kodulehelt alla tbmmata ja ise printida vdi ka saada teatud koguses
prinditud plakateid 119 kéest. Kuigi seaduse abil kohustuslikuks tegemine vdib osutuda
mittepopulaarseks meetmeks, vBib sarnase ldhenemise vétta Eestis kasutusele esialgu
pehmemalt, hiljiem seda seadusega jdustades. Tapsemalt vdiks vélja arendada teavitusmaterjalid,
mis kasitlevad peamisi abivajadusest teavitamise kanaleid ja selgitust, millal ja kellega hendust
votta.

- Peamistele sihtrihmadele suunatud kampaaniate labiviimine reklaamide vdi sotsiaalmeedia
kanalite abil. Naiteks lirimaal kasutati tiUpjuhtumeid tutvustavaid liihireklaame, Norras reklaamiti
abiliini Tiktoki kampaaniaga. Sellised kampaaniad nduavad suuremat rahastust, ent naiteks laste
ja noorte seas levinud sotsiaalmeedia kanalite v8i suunamudijate kasutamine vdiks tagada
teadlikkuse kasvu lasteabi iihe peamise sihtriihma seas.

- Sihtruthmap6histe materjalide kasutamine kommunikatsioonis ja turunduses. Erinevas vanuses
lastel vbi noortel vdivad olla abiliinile ja materjalidele erinevad ootused. Seetdttu on naiteks lirimaal
loodud kasutajas@bralik veebileht (Changing Futures), mis on koostatud koosttos
lastekaitsestisteemiga kokku puutunud lastega ning tutvustab lapse digusi, ohumérke ja abiliini t66d
vastavalt lapse vanusele. Veebileht pakub erinevaid sisuversioone 6-9-aastastele, 10-15-
aastastele ja 16—18-aastastele, kasutades iga vanuseriihma jaoks sobivat kdnemaneeri. Naiteks
6—9-aastastele suunatud alamleht sisaldab rohkem pilte, animatsioone ja videoid, et edastada
vajalik info vanusele vastavas viisis. Kuigi sellise siisteemi rakendamine iga omavalitsuse kodulehel
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vdib olla keeruline ja ehk ka ebavajalik, oleks see kindlasti teostatav lasteabi veebilehel. Lasteabil
on juba olemas ka lihtsustatud keeles sisu erinevate teemade kohta, ent see on praegu esitatud
igas teemas eraldi.

Sarnaselt lasteabiga oli valisriikide abiliinide lehtedel pdhjalikud eneseabi materjalid. Rootsi abiliini
Bris materjalid ning veebistusteem, samuti liirimaa Childline tundusid vaadeldud riikidest k&ige
eeskujulikumad néited. Lasteabi puhul v8ib vajada labim&tlemist, kui palju arendada ise materjale
lastele, noortele ja naiteks lapsevanematele. Uhelt poolt on vanemlushariduse toetamine iiks
lastekaitsestisteemi strateegilisi suundi, samas vdib olla maistlik ja kuluefektiivne teha koosté6d
teiste organisatsioonidega, kes samu teemasid kasitlevad (tarkvanem.ee, peaasi.ee).

Eraldi vajab ka hindamist, kas Uhel veebilehel lastele ja nditeks spetsialistidele ning
lapsevanematele méeldud materjalide kajastamine toetab lasteabi usaldusvaarsust laste ja
noorte silmis. Valisriikide abiliinide lehtedel olid rohkem kajastatud pigem laste ja noortega seotud
teemad ning vahem teised sihtriihmad, eriti spetsialistidega seotud teemad. Samas oli nende
abiliinide roll sageli rohkem ndustamine, spetsialistide teavitamise teemad olid kajastatud
lastekaitsestisteemiga seotud veebilehtedel. Selle kiisimuse osas vdib hindamisse kaasata lapsi ja
noori, uurides nii nende arvamust kui ka viies labi eksperimente erinevate versioonidega lehtedega.

Erinevates riikides, nagu Rootsi, on kasutusel ka laste ja noorte foorumid, kus saab oma muresid
arutada. Neid foorumeid juhivad spetsialiseerunud téiskasvanud moderaatorid, kes saavad
tbsisemate kisimuste korral suunata kisijad Gigele abile vbi vajadusel nendega otse Uhendust
votta. Eestis vOiks kaaluda koost6dd naiteks peaasi.ee vOi lahendus.net platvormiga, et luua
sarnaseid turvalisi ja toetavaid suhtluskanaleid vastavalt konkreetse sihtrihma soovidele. Samas
vBib foorumi arendamine eeldada suurt veebikasutajaskonda ning selle ulalpidamine vdib olla
kulukas.

Eraldi lAhenemist vdivad vajada poistele suunatud eneseabi ning abi otsimisele suunavad
materjalid. Selles teemas saab teha koost6dd hariduse ja laste vaimse tervise valdkonnaga. Ka
vajab eraldi lAhenemist Eesti venekeelne kogukond, seda tulenevalt ka erinevustest laste diguste
ja heaoluga seotud hoiakutes.

2. Kaasata lapsed ja noored abiliini jm materjalide kujundamisse.

Vélisriikide praktikas, eriti Rootsis ja Norras, rdhutati laste ja noorte kaasamise olulisust abiliinide
toosse ja lastekaitsesusteemis uldiselt. See on tugevalt seotud abiliini t66 tagasiside ning selle
abil kaudselt mdju mddtmisega. Nii saab jalgida laste ja noorte rahulolu saadava abiga
veebivestluse ja SMSi kohta tagasisidet kusides. Teine vdimalus on kaasata lapsi ja noori eraldi
kasutajakogemuse ndukogude kaudu, arvestades nende soovidega ja tagasisidega lasteabi
kanalite kujundamises (vt Norra praktikate naidet osas 5.2).

3. Laste janoorte diguste huvikaitse ja avalikkuse teavitamise vedamine.

Sarnaselt teiste lasteabiliinidega on lasteabi ndustajatel ja lasteabil oma t66 t6ttu ligipaas infole,
mis kajastab laste ja noorte Ghiskonnas muidu varjatud muresid ja probleeme. Veidi rohkem
ndustamisele keskenduv abiliin Bris Rootsis vaatleb enda tihe p&hilise tegevuse ja mdjuka suunana
ka laste ja noorte olukorra kajastamist ja selle eest seismist Ghiskonnas. Nii koostatakse laste
ja noorte anonumiseeritud poédrdumisstatistika ja péérdumiste sisu pdhjal iga-aastaseid raporteid
Rootsi laste probleemidest ja muredest ning olulistest arengutest. Ka koostatakse vahepeal laste
digustega seotud huvikaitse raporteid, kommenteerides erinevaid Rootsi Uhiskonna aspekte ja nt
seadusandlust. Bris’i puhul v8ib see tulla ka sellest, et tegemist on osaliselt eratoetustel td6tava
abiliiniga, mille funktsioon v@ib olla sarnasem nditeks Eesti Lastekaitseliiduga. Raakides
anonumiseeritult Eesti laste lugusid ja peamisi kogetud probleeme, v8ib selline regulaarne
Ulevaade avalikkusele tuua laste heaolu teemale rohkem téhelepanu. See nduab vastavalt
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ambitsioonile lisaressursse. Eraldi huvitav vdimalus v8ib peituda laste ja noorte kaasamises nende
teemade kommunikeerimisse.

Vélisriikide abiliinid andsid oma tegevuse kohta ka regulaarseid llevaateid iga-aastastes
raportites. See on ks viis kBnetada peamisi partnereid, sdnastada valdkonna hetkeseis ning
kommunikeerida laste ja organisatsiooni vajadusi, arenguid ja kaudselt mdju. Sarnase ulevaate
vdiks valja anda ka lasteabi.

4. Kaaluda lastekaitseslisteemis jargnevaid muudatusi:

Uuringus tdstatati aeg-ajalt probleemina piisava sisulise jarelevalve teemat KOV-i lastekaitsetdo
ule. Nii vBivad probleemsed juhtumid jduda korduvate teadetena lasteabini, pannes abiliini sunnitult
jarelevalve rolli. Valisriikide praktikates eristus Rootsi, kus KOV-ide sotsiaalteenuste Ule teeb eraldi
jarelevalvet sotsiaal- ja terviseteenuseid inspekteeriv riiklik jarelevalveasutus (IVO), vaadates
sealjuures labi ka kodanike kaebusi.

Kaalumist vajab esialgse abivajaduse hindamise aja standardi pikendamine 10 péevalt 14
paevani sarnaselt Rootsi ja lirimaaga, et pakkuda KOV-i lastekaitsetdttajatele ronkem aega info
kogumiseks, p6hjalikuks analuusiks ja otsuste tegemiseks. Kuigi naiteks lirimaa praktika néitab, et
isegi 14-paevane periood v8ib teatud juhtudel osutuda ebapiisavaks, nditab sama praktika, et
pikem hindamisaeg vdimaldab paremat ja pdhjalikumat sekkumist. Pikem aeg vdimaldaks
paindlikkust teha otsuseid varem, ent jatta tdsiste ja areneva sindmuskaiguga juhtumite jaoks
rohkem aega ning seega valtida kiirustamisest tingitud vigade tegemise riski.

Arutelu vdiks laieneda ka kohaliku omavalitsuse lastekaitse esmareageerimise tiimide
loomisele, sarnaselt nendele, mis on kasutusel Norras. Nende tiimide eesméark on reageerida
lastega seotud haddaolukordadele toovalisel ajal, mida Eestis peamiselt teeb politsei. Sellised tiimid
voiksid olla kasulikud suuremates linnades, kuid vaiksemate omavalitsuste jaoks voiks kaaluda
tiimide kohustuste jagamist mitme omavalitsuse vahel. Siiski tuleb arvestada Eesti vaiksust ja
tOsiasja, et mOnedes vaiksemates omavalitsustes pole hadaolukordi toovalisel ajal juba mitmeid
aastaid esinenud. See viitab sellele, et eraldi timide loomine v8ib Eesti kontekstis osutuda
ajakulukaks ja ressursse raiskavaks. Samas v0iks aga kaaluda politsei enda koolitamist
spetsiaalselt selliste olukordadega tegelemiseks. Naiteks vBiks koolitusel pdéhjalikult labi kaia,
milliseid konkreetseid samme tuleks astuda, kuidas edastada dokumentatsioon ning millised
esemed tuleb lapsega kaasa votta, kui laps perest eraldatakse.

Parandada erinevate osapoolte koostdéd ning koguda regulaarset tagasisidet. Mitmes
valisriigis kogusid teateid abivajavatest lastest peamiselt KOV-i lastekaitseiksused, samas kui
valdkondlikke standardeid arendasid riigiasutused. Sageli viidi KOV-i lastekaitsettotajate seas
abivajava lapse teadete teemal labi erinevaid regulaarseid, nditeks iga-aastaseid kusitlusi,
et saadatoimuvast hea Ulevaade. Portugalis annavad kohalikud lastekaitsekomisjonid igal aastal
riiklikule komisjonile aru, kes koostab seisu kohta Uldise Ulevaatliku raporti (sh soovitused KOV-
idele). Kusitlusuuringute labiviimine saadud teadete kohta kord aastas vdiks aidata parandada
koostddd ja koguda vaartuslikku infot ka lasteabi ja KOV-i lastekaitse vahel, kisitluse korraldaja
rollis vdib olla ka poliitikat kujundav osapool.

5. Tegeleda STAR-i andmebaasi probleemidega ning tagada |ligipdds Eesti
lastekaitsesiisteemi andmetele vastavalt avalikule huvile.

Selle uuringu raames analiiusiti STAR-i andmebaasi andmestikku ning ka vaiksemas mahus
lastekaitse juhtumimenetluste sisu ja andmevalju. STAR-i andmebaasi tehniliste isedrasuste tottu
on ligipaas sellistele andmetele ka lastekaitsesiisteemi osapooltele raskendatud ning eeldas selle
uuringu raames pikaajalist tehnilist t66d ja kulu. Ka ei vimalda andmete vorm uurijate hinnangul
praegu keerukamate andmeanallilisimeetodite kasutamist. Samal ajal oleks nii lasteabile kui ka
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teistele lastekaitseslisteemi osapooltele abi naiteks automatiseeritud andmetest teadete
vastuvitmise ja menetluste andmete kohta. Sarnaselt teiste valdkondadega vdiks tekkida
valdkondlikke andmeid koondav seirelaud, mis kasutaks anonumiseeritud, ent Ulevaatlikke
andmeid valdkonna kohta.

Samuti vdib Eesti lastekaitsesiisteemile tulla kasuks see, kui valdkonnas viidaks STAR-i
andmeregistri pohjal labi rohkem valdkondlikke teadusuuringuid. Naiteks Norras kasutavad
KOV-id Uhte infosiisteemi ning iga viies juhtum suunatakse anonimiseeritud kujul andmebaasi.
Seda anonlUmiseeritud andmebaasi kasutatakse hiljem erinevate uuringute labiviimiseks, juhtumite
kaardistamiseks ja lastekaitse t66 hindamiseks. See eeldab, et STAR-i andmebaasist tehakse kas
automaatseid juhuslikke valjavotteid Norraga sarnasel péhiméttel vdi luuakse viis, kuidas STAR-is
olevaid andmeid h&lpsamini teadlasteni viia. Selline slisteem aitab slvitsi mdista lastekaitsetdo
véaljakutseid, efektiivsust ja tuvastada parandamist vajavaid aspekte.

Erilist tahelepanu tulevastes uuringutes ja lastekaitse t66 arendamises vaarivad keerukad
juhtumid. Juhtumite sisuanalliUsis puutusid uurijad kokku paljude juhtumitega, kus lapse ja pere
probleemid siivenesid pika aja jooksul mitmes erinevas aspektis. Nii vdis moni juhtum alata
hooldajate séltuvusprobleemide ja/vdi lahisuhtevagivallaga ja kahjuga lapse heaolule, sealt edasi
vdis ilmneda info lapse vaimse tervise probleemide ja riskikaitumise kohta, mis aja jooksul
progresseerusid. KOV-idel ei pruugi olla selliste juhtumite lahendamiseks piisava intensiivsusega
sekkumisi ning KOV-i lastekaitsetootajatel tdoriistu. Sellised juhtumid vajavad STAR-i
andmeregistri andmestiku abil pdhjalikumat kaardistamist ja anallitisimist ning otsuseid selles osas,
kelle t66 on sellistes juhtumites ja milliste sekkumiste abil lapsele ja perele sobivat abi pakkuda.

Muuta STAR-i kasutamine KOV-i lastekaitsetdotajate jaoks kasutajas6bralikumaks.
Fookusgruppides toodi korduvalt esile segadust ja liigset topelt t66d seoses mitme STAR-i
versiooniga, eriti arvestades juurdepdasu erinevusi lasteabi ja KOV-i lastekaitse vahel. KOV-i
lastekaitsetootajate teadmised kdikidest STAR-i nllanssidest ei olnud mitmes aspektis piisavad,
seda v0ib selgitada asjaolu, et KOV-id kui nende té6andjad ei ole slisteemiga hasti kursis. Seega
tuleks KOV-i lastekaitsettotajaid vajalikest funktsioonidest teavitada ning luua lasteabi teadetega
té6tamise kohta lihtne ja selge juhis.

STAR-i puhul vdiks kaaluda lasteabi ja KOV-i lastekaitset6dd hdlbustavate funktsioonide lisamist,
vBimalusel naiteks automaatsete vOi eelsisestatud valjade abil. Naiteks vdiks saada lasteabi
teadete ja KOV-i menetluste kohta regulaarseid automaatseid valjavotteid ning teha sarnaselt
Rootsi Bris’ ja lirimaa Tusla organisatsioonidele (kvartaalseid) Ulevaateid juhtumite asjaoludest
Uldiselt. Lisaks vBimaldaks see tulevikus teha uuringuid organiseerituma ja taiendatud andmebaasi
alusel, tagades seelabi tdpsemad jareldused ja paranduste vajaduste tuvastamise. Naiteks vdiks
susteemis olla lahtrid, mis tdpsustavad menetluse (mitte)alustamist ja selle pdhjust, ning véimalusel
vOiks see olla automatiseeritud eelnevalt sisestatud info p&hjal. Lisaks oleks kasulik teave selle
kohta, kas sisse tulnud teade puudutab juba lastekaitse vaatevaljas olnud last vdi on see esimene
markamine, mis vdimaldaks efektiivsemalt erinevaid l[&henemisviise uurida. Samuti vdiks kaaluda
lahtrit, mis annaks tagasisidet lasteabi edastatud teate kohta, naiteks kas saadetud info oli piisav,
ning ka selle automatiseerimist v&i lihtsustamist. Uhe naitena véib vaadelda Prantsusmaa 119
abiliini tagasiside andmevalju, mida KOV-id liini jaoks taidavad.

Samas vajavad STAR-i tdiendused KOV-i lastekaitsetdotajatega pbShjalikult 1&bi arutamist, et uued
muudatused oleksid nende perspektiivist mdistlikud ja mitte liigselt koormavad. Lisaks on oluline
fookuses hoida lapsekesksust ning haavatavas positsioonis sihtgruppidega todtamise eripara —
ehk siis standardiseerida, digitaliseerida saab ja tulebki, et protsessid oleksid t6husamad, kuid
lastekaitses ja laste heaolu toetamisel, laste abivajaduse ja hddaohus laste olukorra hindamisel
jaab alati professionaalne kvalitatiivne ala, mida standardite raamidesse suruda ei saa ega tohi.
Eraldi tdhelepanu vajavad lastekaitsesisteemi digitaalsed tooriistad ja nende
kasutajamugavus. Kvalitatiivuuringust kaisid korduvalt 1abi probleemid STAR-i andmeregistrisse
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juhtumimenetluste andmete sisestamise kohta. Olgugi et see polnud uuringu p6&hifookus, jai
uuringust mulje, et KOV-i lastekaitsettotajad teevad t66 kohta méarkmeid k&sitsi vdi enda
pdhimdtete jargi, kandes info t66 kohta STAR-i hiljem. Juhtumite sisuanaltisis hakkas uurijatele
silma, et juhtumimenetlustes oli vdga vahe laste ja perekonna olukorra analilisi, mis p&hjendanuks
kindlate sekkumiste ja teenuste vajalikkust. Seega on tarvis arendada digitaalseid t&oériistu, mis
valdkonna ja KOV-i lastekaitsett6tajate t66d hdlbustavad, toetavad ja juhivad.
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9. Kokkuvote lasteabi rollist, tegevuse
tulemuslikkusest ja mojust

See peatilkk kirjeldab kokkuvétlikult, milline on uuringuleidude pdhjal lasteabi roll, tegevuse
tulemuslikkus ja seega eeldatav mdju lastekaitsesiisteemis ning abivajava ja hadaohus lapseni
jéudmisel. Kdigepealt vaadeldakse jareldusi tulemuslikkuse ja méju kohta, kirjeldatakse viise, kuidas
lasteabi tegevust, tulemuslikkust ja eeldatavat méju edaspidi mddta, ja visualiseeritakse lasteabi
eeldatava mdoju esialgsed mudelid.

9.1 Lasteabi rollid ja mdju

Lasteabi teenuse eesmargid, roll ja eeldatav Ghiskondlik mdju lahevad selle uuringu erinevate osade
pohjal Gldiselt kokku lasteabi olemasoleva teenuse protsessi mudeliga (SKA, 2023a). Lasteabi
rolli ja mdju saab motestada lahti jargnevate aspektide pohjal:

1. Lasteabi kui laste ja noorte abivajadusest teavitamise soodustaja ja viimendaja

Lasteabi kui laste abiliini Uks oluline mdju nii lastekaitseslisteemis kui ka Uhiskonnas on lapse vdi
noore abivajadusest teavitamise soodustamine ja vdimendamine. Paljud osapooled t6id
kvalitatiivuuringus valja, et KOV-i lastekaitsetdotajate maine voib véimaliku teataja silmis olla pigem
negatiivne, kuna peljatakse naiteks lapse perest ara vétmist, mure alatahtsustamist vdi enda isiku
paljastumist pealekaebajana. Lasteabil on vdrdlevalt parem ja neutraalsem maine ning
abivajadusest teatamist soodustavad lasteabi mitmed t66pdhim&tted: anonlimsuse
vBimaldamine, d6péevaringne kattesaadavus ja mitmekeelne abi. KOV-i lastekaitsetddtaja ei pruugi
alati olla podrdujale kattesaadav, nditeks kui parasjagu tehakse klienditoéd. Eesti KOV-ide
veebilehtedel ei ole mitme valisriigiga vorreldes Uhtseid ja selgeid juhiseid ning kontakte, et kiiresti
Uhendust votta, voi naditeks Uhist veebipdérdumise platvormi koos ankeediga.

Lasteabi jt teavitusi koguvate osapoolte mgju Uks oluline aspekt on madal péérdumislavend ehk
avatus Ukskdik kui tosiste murede arakuulamisele. Nii valisriikide praktikas kui ka
kvalitatiivuuringutes rohutati, et nii lapsed ja noored kui ka tavakodanikud vdivad enda mure suurust
alahinnata ja podrdumist peljata. Madal poérdumisléavend aitab abivajadusest teatamist soodustada
ning positiivsete kasutajakogemuste pdhjal julgustada ka edasisi pédrdumisi.

Lasteabi on kommunikeeritud kui lastele m&eldud abiliini ning lasteabi kanalid (telefon,
veebivestlus, e-kiri) on lapsesdbralikud, soodustades just peamise sihtrihma, laste ja noorte
pédrdumisi. Ka valisriikide praktikas vaadeldud abiliinid r6hutasid enda tegevuse puhul laste ja
noorte huvidest [&htumist ja nende vajadustega arvestamist abiliini tegevuses. Uuringus toodi ka
naiteid juhtumitest, kus KOV-i lastekaitsetdotajad kasutasid lasteabi enda juhtumis lapse jaoks
lisakontaktina, kellega hadaohu korral kohe tihendust saada.

Lasteabi mdju realiseerumise Uheks eelduseks on kdrge teadlikkus lasteabist ja abi
otsimisest. Uldiselt leiti kvalitatiivuuringus, et lapsed ja noored on abiliinist pigem teadlikud, ent see
vajab teiste uuringute abil edasist kaardistamist ja jalgimist. Uhe probleemse sihtriihmana toodi
uuringus valja vene- ja ukrainakeelset kogukonda Eestis, samuti Ida-Virumaa piirkonda. Ka tdstatus
poiste kui tUihe sihtrihma madalam valmidus lasteabisse pdérduda ja tldiselt abi otsida, seda naiteks
soostereotiilpide t6ttu (Sheikh et al., 2023). Uuringus analliiisitud andmete p6&hjal puudutasid
lasteabi poolt KOV-idele edastatud teated tiidrukuid ja poisse sarnases osakaalus, suuremad kaarid
sugude I6ikes on SKA andmete pdhjal aga kdikide teadete osakaaludes (2023. a moodustasid
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lasteabisse pddrdujatest 64% naissoost pddrdujad ning 23,5% meessoost, 12,4% puhul oli sugu
teadmata).

Lasteabi kui Uks laste ja noorte abivajaduse ja/vdi hadaohu kohta info koguja ja edastaja

Uuringust ilmnes, et lasteabi on (ks pdhilisi laste v&i noorte abivajaduse kohta info kogujaid. Lisaks
lasteabile on oluliste infokogujate rollis ka hairekeskus ja KOV-i lastekaitsetd6tajad. Viimased
saavad vorreldes lasteabiga rohkem infot ja teateid naiteks vdrgustiku liikmetelt (lasteaedade ja
koolide té6tajad, kohalik kogukond, teised spetsialistid). Hairekeskus saab sageli teateid hadaohus
laste kohta naiteks tavakodanikelt ning edastab info laste kohta KOV-i lastekaitsele lasteabi kaudu.
Lasteabi on lisaks infokoguja rollle seega ka keskse info edastaja rollis, saades erinevatelt
osapooltelt infot laste abivajaduse kohta ning tagades, et vajadusel lisaparingute abil saadud
piisav info jduab igal juhul KOV-i lastekaitsetddtajateni. See roll ei pruugi olla iga olukorra puhul
pbhjendatud, kuna KOV-i lastekaitse vBib monikord saada sama juhtumi kohta topelt teateid nii
lasteabilt kui ka naiteks PPA-It.
Uuringust selgus, et lasteabi edastatud teated on KOV-i lastekaitsetdttajatele vaartuslikuks
infoallikaks abivajavate ja hddaohus laste juhtumite avastamisel ja sobiva abi pakkumisel.
Lastekaitsetdotajatele juba teada juhtumite puhul on lasteabi teated sageli méargid mingitest
arengutest juhtumites voi nendega seotud infokillud, mis vBivad nditeks tuua kaasa vajaduse
juhtumikorralduses rakendatud meetmeid lle vaadata. Uute juhtumite puhul on lasteabi teade
sageli esialgne infokild vdimalikust abivajavast lapsest, mistdttu jatkatakse lasteabi teates
sisalduvate kontaktide jms pdhjal enamasti tdiendava taustainfo kogumist. Lasteabi teadetes
sisalduv info ei pruugi aga alati osutuda tdeseks, kuna lasteabi nGustaja lahtub info edastamisel talle
parasjagu kattesaadavast teabest. See risk kaasneb aga abiliini tegevusega nagunii. Samas leiti
juhtumite sisuanallilisis, et varasema juhtumimenetluse ajalooga juhtumite puhul olid lasteabi teated
Ulejaanud juhtumiga seotud infoga enamasti sisulises vastavuses ehk nad kajastasid juhtumite
sisulisi arenguid. Kuigi uuring tuvastas mitmeid KOV-i lastekaitsettotajate soove ja vajadusi, mida
lasteabi saaks tulevikus teadete koostamisel silmas pidada, vastasid lasteabi teated suures
enamuses KOV-i lastekaitsetdttajate vajadustele ning seega heale praktikale.
Juhtumite sisuanalltsis leiti, et umbes pooltel abivajavate laste juhtumitest oli p&érdumise
subjektiga seotud varasem lastekaitse juhtumimenetlus, hadaohus laste puhul oli see osakaal veidi
kdrgem. Kuigi see osakaal vBib kdikide edastatud teadete puhul olla piiratud valimilt Gldistamise téttu
erinev, ilmestab see siiski asjaolu, et lasteabi teated puudutavad olulisel maaral ka juhtumeid,
mis veel pole KOV-i lastekaitsetdttajate vaatevaljas.

Uuringus vaadeldi ka seda, millist abi lasteabi teatega seotud lapsed ja pered p66rdumise jarel said.
Lasteabi info edastamise laiem moju sOltub selles etapis KOV-i lastekaitsetdotajate edasisest toost
ning KOV-ide vBimalustest. Kaardistatud juhtumimenetluste p&hjal jargnes lasteabi podrdumistele
sageli KOV-i lastekaitsetootajate tdiendav hindamine, info kogumine ning sekkumine. Lasteabi
tegevuse mdju konkreetse meetmete naol on aga keerukas ulejaanud juhtumikorralduslikust t66st
eristada, kuna pddrdumised on tugevalt varasemate menetluste sisuga pdimitud. Mdnikord vdib
saadud abi valjenduda ka teenuste jatkuvas pakkumises, mdnikord aga vajaduse Umberhindamises
ja seega uute teenuste pakkumises.

Lasteabi kui saadud info todtleja, maandaja ja sekkuja

Lasteabi m&ju lastekaitseslisteemis valjendub pdérduja jaoks kriisiolukorras tema mure
arakuulamises, ndustamise ja toe pakkumises ning haddaohu vdéi kiire abivajaduse puhul
pédrdumise teenindamises kiire abi tagamiseks. Selle uuringu fookuses ei olnud lasteabi
ndustamismetoodika, ent uuringust selgus, et ndustamismetoodika on abivajavate ja hadaohus laste
abistamisel ja info kogumisel keskse tahtsusega. Oskuslik ndustamine vBimaldab saada pd6rdujalt
rohkem vajalikku infot ja sellega selgitada vélja lapse abivajadust, samuti lahendada ara kergemad
juhtumid ja mured. Ka valisriikide praktikas rdhutati abiliinide ndustamismetoodika olulisust abiliinide
mdju hindamisel ja moétestamisel. Naiteks Rootsi abiliin Bris viis arengu- ja kriisipsiihholoogia
teooriatega labi enda ndustamismetoodika vastavushindamise.
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Uuringus tdstatus KOV-i lastekaitsetdotajate soov, et lasteabi votaks edaspidi kergemates lapse
abivajadust puudutavates juhtumites suurema ndustava ja vastutava rolli, véimaldades KOV-
i lastekaitsettotajatel keskenduda raskematele juhtumitele. See vdib naiteks puudutada juhtumeid,
kus laps ja pere vajavad infot ja soovitusi teenuste kohta. Kuigi lasteabi praegu kéiki teateid KOV-
idele ei edasta, saadetakse info abivajava lapse kohta edasi pigem iga kahtluse ilmnemisel. Samas
ei ole KOV-i lastekaitsetootajad praegu lasteabi tééga hasti kursis ning seega ei teata nendest
teadetest, mida lasteabi juba praegu KOV-idele ei edasta. Lasteabi ndustajad néagid uuringus end
esmase reageerija rollis, kes teevad vaid erandjuhtudel laiemat hindamist ja juhtumitédd. Selline
toojaotus ja roll vajavad edasist arutelu, kuna sellega muudetaks lasteabi rolli laste abivajaduse
hindamisel piiratud info olukorras.

Lasteabi roll ja m6ju todvalisel ajal hadaohus laste viivitamata abistamisel

Vorreldes teiste riikidega on lasteabi ndide pigem unikaalsete Ulesannetega abiliinist, kuna
enamikus uuringus vaadeldud riikidest ei taida abiliinid tédvalisel ajal hadaohus laste viivitamata
abistaja rolli. Sageli on selles rollis toovalisel ajal kas hadaabi teenused (hairekeskused, politsei,
kiirabi) vbi on lastekaitse v0i sotsiaaltod valdkondade eest vastutavatel osapooltel tagatud
O00paevaringne kriisivalmidus ja vdimekus reageerida (selline v8imekus on ka mones KOV-is
Eestis). Vadlisriikides vdisid selleks osapooleks sageli olla kohalikud omavalitsused ja nende
sotsiaal- vdi lastekaitsettotajad. Samas toodi mitme riigi puhul vélja kriisivalmiduse ebaihtlast
taset, tulenevalt KOV-ide suuruse ja jdukusega seotud v8imekusest ning asjaolust, et hdredalt
asustatud ja vaikse rahvaarvuga piirkondades esineb hadaohus laste juhtumeid téévalisel ajal
vahem. Teistest erines Norra juhtum, kus nii abiliini (piirkondlikult suunatud) kdnedele vastajad kui
ka kohapeal reageerivad kriisitéotajad olid ménedes KOV-ides tddvalisel ajal samad inimesed. See
pdhimote oli uuringu labiviimise hetkel mdningate probleemide tottu aga tlevaatamisel (vt osa 5.2).
Ka Eesti puhul jduab KOV-ideni lasteabi kaudu erinev arv teateid ning hadaohus laste juhtumeid ja
naiteks perest eraldamise otsuseid tuleb enamasti ette vaid suuremates linnades. Kuigi uuring seda
eraldi pohjalikult ei hinnanud, vGib vélispraktika pdhjal jareldada, et ka Eesti KOV-idel oleks
O00paevaringset kriisivalmidust enamikus vaiksemates KOV-ides keerukas digustada ja tagada. Ka
ei ole realistlik, et seda rolli kannaksid praegu té6ajal té6tavad KOV-i lastekaitsetddtajad tulenevalt
suurest todkoormusest (Civitta, 2022) ning enesehoole p&himéttest.

Hadaohus laste viivitamata abistamisel on olukorra algataja ja koostéd suunaja rollis sageli
hairekeskus, kes saadab lapsele sindmuskohale politsei ja/v8i kiirabi ning teavitab seejarel
lasteabi. Lasteabi on selliste juhtumite puhul sageli abistamise télgendaja, h8lbustaja ja
seaduslikkuse tagaja rollis, tuginedes otsuste tegemisel teiste osapoolte, peamiselt
patrullpolitseinike antud infole sindmuskohalt. Nii toetatakse abistamist vajaliku info
véljaselgitamisega vdi perest eraldamise otsuse kaalutlemise, otsustamise ja vormistamisega. Ka
antakse enda panus juhtumi lahendamisse selgete juhiste ja otsuste tegemise kaudu, toetades teisi
juhtumi lahendamisega seotud osapooli. Lisaks koostatakse KOV-i lastekaitsetootajale lasteabile
teada olevatest infokildudest teade, mida hillem vdidakse tdiendada toimingutega jargnevatest
siindmustest. Seega tdidab lasteabi sellistes olukordades abistamise hdlbustaja ja
lastekaitsestisteemi Gigusparasuse tagaja rolli, lihtsustades selle kaudu teiste osapoolte, sh KOV-i
lastekaitsetdotajate hilisemat t66d. Edaspidi vdib kaaluda, kas lasteabi vdiks olla hadaohus laste
pdoérdumiste teenindamisel teistele osapooltele vaid nBuandvas rollis lapse heaolu puudutavates
praktilistes kiisimustes ja kuidas seda tagada.

Uuringust ilmnes juhtumeid, kus politsei ei jaganud h&daohus lastega seotud pdérdumiste
teenindamisel lasteabiga infot sindmuskohalt, toimetades hadaohus lapse ohututesse
tingimustesse lasteabiga Uhendust v6tmata. Selline praktika ei ole aga lapse parimate huvide voi
diguslike pb6himbtete ning heade praktikatega kooskflas. Samas ilmestab see hasti lasteabi
tegevuse ja mdju realiseerumise keerukust — sageli s@ltub lasteabi vdimekus panustada teiste
osapoolte otsustest ja tegutsemisest kas enne vdi parast seda, kui info abivajava vdi hadaohus
lapse kohta lasteabini jduab.
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5. Lasteabi roll varajase mérkamise ja ennetamise soodustajana, edendades muuhulgas
lastega tootavate spetsialistide teadlikkust laste ja peredega seotud teemadel, lasteabist ja
lapse abivajadusest teavitamise kohustusest

- Uuringus hinnati lasteabi rolli ja m&ju varajase markamise ja ennetamise soodustajana, kogudes
infot seniste juhtumite raskusastme kohta. Kvalitatiivuuringus arvasid lasteabi ndustajad ja KOV-i
lastekaitsetootajad, et kuni umbes kolmandik lasteabi edastatud teadetest puudutab
esmakordselt lastekaitseslisteemi pilgu all olevaid lapsi, Ulejddnud osa ehk enamik on aga
korduvad juhtumid. Seda selgitati ka asjaoluga, et tdsisemate juhtumite puhul on suurem
tbendosus, et sama juhtumi kohta tehakse aja kulgedes mitmeid teateid. Juhtumite sisuanallilisis
leiti, et abivajavate laste analllsitud juhtumitest oli umbes pooltel avatud varasem
lastekaitse juhtumimenetlus, hddaohus laste puhul oli see osakaal veidi kérgem, ent seda vdis
mdjutada juhtumite sihipéarane valik. Kui esmaseid markamisi leiti sisuanaliitisist umbes 40%
kbikidest analutsitud juhtumitest, nditas kvalitativne anallius, et ka esmaste méarkamistena
kodeeritud juhtumid olid pigem naited hilisemas staadiumis ja seega t8sisemate
probleemidega peredest. Samas tuleb silmas pidada, et tegemist on juba eelfiltreeritud ja KOV-
idele edastatud teadetega, mille puhul négi lasteabi ndustaja lapse heaolule mingit potentsiaalset
ohtu. On tdendoline, et lasteabi edastamata jaetud teated puudutavad rohkem varajases
staadiumis probleemidega peresid, kelle puhul voib lasteabi ndustamisest, toest ja soovitustest olla
olulist abi. See osa lasteabi méjust vajab aga eraldi hindamist.

- Lastekaitsesusteemis varajase markamise senisest enam soodustamise vahemalt esialgne
tagajarg voib olla abivajavate laste teadete arvu ajutine kasv. Samuti on tdenéoline, et varajase
méarkamise puhul v8ib suurem osakaal teadetest osutuda paratamatult mittetBesteks, kuna sellist
abivajadust vdib olla keerukam tuvastada. Uuringus leiti, et peamiste abivajaduse teadete kogujate
rollis on praegu nii lasteabi kui ka KOV-i lastekaitsettotajad, hadaohus laste puhul hairekeskus.
Kvalitatiivuuringust selgus, et tulevikus nahakse varajase markamise teadete kogujatena nii
lasteabi kui ka KOV-i lastekaitsettotajaid. Lasteabil on oluline roll anontiiimsust ja ndustamist
vBimaldava osapoolena naiteks laste ja noorte vdi tavakodanike jaoks, samas kui KOV-i
lastekaitsetootajatel on hea koostd6 kohaliku vorgustiku ja teiste spetsialistidega.

- VOrgustikutod KOV-i lastekaitsetootajate jt spetsialistide vahel on eriti oluline, kuna varajases
staadiumis juhtumite puhul v8ib peamine sekkuja olla vastava vBrgustiku spetsialist ja asutus, mitte
KOV-i lastekaitsettotaja. Valispraktikatest ilimnes v8rgustiku rolli olulisus néiteks Rootsi puhul, kus
toodi vélja vajadust julgustada nditeks haridusasutusi votma ise vastutust kergemate juhtumite
lahendamiste eest. Seda seetdttu, et varajase markamise staadiumis juhtumid v8ivad vajada KOV-
i lastekaitsetdotaja Uldist koordineerimist, ent pigem kergemat sekkumist lapsega igapaevaselt
tootavatelt osapooltelt.

- Vorgustikuto6 KOV-i lastekaitsetdotajate jt osapoolte vahel ei ole kbikides oludes veel toimiv. Kui
mones asutuses eeldab KOV-i lastekaitsetootajaga Uhendust votmine néaiteks ametlikke
protseduure v&i suhted vdrgustikus ei ole erinevatel pohjustel toimivad, on lasteabil neutraalse
osapoolena siiski oluline potentsiaal spetsialistide péd6rdumiste julgustamisel.

- Valisriikides olid peamised laste abivajadusest teavitajad sageli lastega té6tavad spetsialistid. Selle
uuringu pdhjal oleks Eestis vaja spetsialistide teavitamiskohustuse teemat tugevalt
edendada. Nii ei ole erinevate erialade spetsialistidel lapse abivajaduse markide ja teavitamise
kohta haid teadmisi, teavitamise osas v8idakse olla kartlikud ja skeptilised. Puudu jaéb ka oskustest
probleemi varajases faasis ise sekkuda. Selle uuringu p6&hjal vajaksid rohkem tahelepanu
sihtrthmad, nagu lasteaiakasvatajad, perearstikeskused ning sdltuvalt praktikatest
haridusasutused tervikuna.

Lisaks tdstatus uuringu kaigus paar tdiendavat lisarolli, mida lasteabi tdidab harvematel juhtudel:

- Lasteabi kui KOV-i lastekaitse t66 muksaja, survestaja vdi jarelevalvaja, vBimaldades lasteabi
pdérdumise edastamise ja menetluse vastuvétmise kaudu Iluua KOV-idele survet
juhtumikorraldusliku t66 alustamiseks vi teisiti tegutsemiseks.
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- Lapse seaduslike hooldajate diguslikes vaidlustes kolmas osapool, kelle abil erinevaid
vaidluse aspekte lastekaitsestisteemi vaates fikseerida. Sellised juhtumid moodustasid
kvantitatiivanalliisi pdhjal samas vaid 2% edastatud teadetest menetlustega seotud méarksdnade
pdhjal, ent teema tdstatus nii lasteabi ndustajate kui ka KOV-i lastekaitse fookusgruppides. Selles
teemas vO@ib kaaluda tugevate seoste ja suunamiste loomist lasteabi ja perelepitusteenuse vahel.

- Lasteabi kui (intensiivsema) ndustamisteenuse pakkuja, vdimaldades abiotsijale mdnikord
pikemat, kuigi ajutist ndustamise vdimalust veebiterapeudi teenuse ndol. Sarnas ndustamisteenust
pakub naiteks ka tugeva néustamisfookusega Rootsi abiliin Bris.

- Kuna lasteabi tks oluline roll on olla info vahendaja ning protsessi hdlbustaja, on oluline mddta ka
arenguid susteemi efektiivsuses, esinevate probleemide hulka ja peamiste partnerite rahulolu.

9.2 Ettepanekud lasteabi tegevuse ja tulemuslikkuse mddtmiseks

Lasteabi teenust vBib mdju mddtmise aspektist vaadelda kui poliitikat, mida motestatakse labi
poliitikavaliku m&ju hindamise prisma (Justiitsministeerium ja Riigikantselei, 2021). Lasteabi teenuse
modjuraamistik on tugevas seoses lastekaitsesilisteemi erinevate osapoolte tegevusega ja seetdttu vajab
eraldi mdtestamist ka Eesti lastekaitseslisteemi moju raamistik laiemalt.

Samas on lasteabi teenusel, peamiselt ndustamismetoodikal ka positiivse mgjuga sekkumise elemente,
mida sageli vaadeldakse labi tdenduspbhise ennetamise voi ravi ehk pstihholoogiliste sekkumiste
tdenduspdhisuse prisma. Viimaks on lasteabi teenus, mida vdib hinnata labi tldise organisatsioonilise
efektiivsuse ja rakendamise prismas sOltuvalt vaadeldavast aspektist. Naiteks vdib hinnata lasteabi
tegevuse moju sihtriihmani jdudmisel, uurides laste ja noorte teadlikkust lasteabist.

Lasteabi puhul vdiks kaaluda jargmisi tegevuse ja tulemuslikkuse mddtmise aspekte ja viise
(National Society for the Prevention of Cruelty to Children, 2019 ja teiste uuringu allikate pdhjal):

- Teadlikkus ja kommunikatsioon (sh uldine teadlikkus, kanalite efektiivsus, veebikeskkonna
jms kanalite sobivus sihtriihma eelistustega):

o Lé&bi viidud teavitustegevuste jalgimine.

o Peamiste sihtrihmade teadlikkus lasteabist (sh veebilehest) jt peamistest teavituste
saajatest, hoiakud abi otsimise ja teavitamise osas, tajutud usaldusvaarsus. Lisaks lastele
ja noortele on oluliseks sihtrihmaks lastega té6tavad spetsialistid.

o Sihtrthmade rahulolu ja eelistuste kaardistamine. Kaardistamiseks saab kasutada naiteks
kasutajakogemuse uuringuid, sihtrihmade ndukogusid vms uuringuid.

o Kasutajate jalgimise mdddikud (veebilehel veedetud aeg, teekonnad jms).
- Poo6rdumistega seotud andmed ja taust, muutused:

o Poédrdumistega ja veebikillastustega seotud statistika ja taustatunnused, nende muutus
ajas ja sihtrihmade I6ikes. Nende andmete analtiisimisel saab andmeid ja nende aluseid
vorrelda teiste abiliinide aruannetega (Rootsi, Norra, lirimaa, Prantsusmaa naited).

o Ndustajatepoolne poordumiste kategoriseerimine kdige olulisemates aspektides (sh
esmane vdi varajane markamine).

- N6ustamismetoodika ja sekkumine:

o Po66rdunud osapoolte rahulolu stisteemne méétmine kanalites, mis seda vdimaldavad
(veebivestlus, veebikanalid, e-kiri), positiivsete kogemuste kogumine. Sellist metoodikat
kasutab ndaiteks Alarmtelefonen Norras (vt osa 5.2.4.2).
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NOustajate padevuse jatkuvaks toetamiseks ning ndustamismetoodika arendamiseks ja
valideerimiseks viia labi nBustamismetoodika vOrdlus Eesti teiste sarnaseid teenuseid
pakkuvate osapooltega, méne paljulubava vdlisriigi abiliini metoodikaga v6i valdkondliku
teaduskirjandusega. Uuringu p&hjal on huvitavaks naiteks Rootsi abiliin Bris, kes hindas
enda ndustamismetoodika vastavust erinevate psiihholoogia valdkonna teooriatele.

Uuringud, mis Kkaardistavad luhiajalisi  v6i pikaajalisi muutusi  podordujate
sotsioemotsionaalse seisundi muutuses enne ja péarast pddrdumist ja ndustamist kas
enesehinnanguliselt vdi valise hindaja abil (NSPCC, 2019). Sellised uuringud eeldavad
sageli selgeid sisulisi hiipoteese ndustamismetoodika kui sekkumise m&ju kohta. Selliste
uuringute abil saab testida nii hipoteese ndustamisprotsessi mingi aspekti kui ka
tulemuslikkuse kohta uldiselt.

Erinevalt vaid ndustamisega tegelevatest liinidest on lasteabi ndustamise eesmark ka
pdérdumise teenindamine ja abivajaduse rahuldamine. Uuringu vaates sisaldasid lasteabi
teated sageli infot akuutse abivajaduse ning laiema tausta kohta. Seetdttu vOib eraldi
kaaluda, kuidas akuutse abivajaduse lahendamisega hakkama saadi. Selleks vdib
kasutada ndustaja, teiste osapoolte, lapse ja pere voi valishindaja hinnangut.

- Edastatud info kvaliteet ja juhtumi edasine areng:

@)

@)

KOV-i lastekaitsetootaja hinnangud teadetele voi lasteabi to6le. Neid saab kaardistada
naiteks kas partnerite rahulolu-uuringuna, iga-aastase ulevaatliku kisitlusena teadete
kohta (sh teated, mida KOV-i lastekaitse saab) vdi STAR-is koos menetluse tlevétmisega
antava hinnanguga. Selliste uuringute puhul tuleb kaaluda andmete kogumise ja kisimise
tookoormust KOV-i lastekaitsetdttajate jaoks. Kaaluda vdib ka kvalitatiivset jalgimist ehk
sisulise tagasiside kogumist koostédkohtumiste valtel.

STAR-i andmeregistri erinevate andmete automaatne seostamine ja anoniumiseeritult
lasteabile edastamine. Andmed vdiksid puudutada p6oérdumisi ja nendega seotud
varasemaid ja hilisemaid juhtumimenetlusi, kindlas ajaraamis pdérdumisele jargnenud
lastekaitse toiminguid vdi ette vBetud t66 seostamist pddrdumisega, teisi subjektiga seotud
olulisi tunnuseid.

Nende uuringute labim&tlemiseks saab kasutada nditeks Prantsusmaa ndidet tagasiside
kohta v&i selles uuringus kasutatud sisuanaltiusi kodeerimisjuhendit.

Sarnaselt selle uuringuga juhtumite analtits.

- Susteemi efektiivsus ja osapoolte koost6o:

o

Uks viis lasteabi teenuse kohta tagasiside kogumiseks on viia labi regulaarseid partnerite
rahulolu-uuringuid, kus paika pandud KPI-ga m&0detakse partnerite rahulolu lasteabi
teenusega. Sellised uuringud peaksid piisava vastamismaéra tagamiseks olema pigem
luhikesed, ent regulaarsed. Partneritena saab siin kasitleda ennekdike lastekaitsettotajaid,
hairekeskust, politseid, turvakodusid. P&hjalikku hindamist v6imaldab 360 kraadi meetod,
ent see eeldab vastajatelt kdrget motivatsiooni.

Kuivbrd lasteabi teated j6uavad KOV-ideni erineva sagedusega soltuvalt KOV-i
rahvastikust, v8ib tagasiside kogumisel olla oluline neid ka vastavalt eristada. Nii ei pruugi
vaiksemad ja lasteabiga harvemini kokku puutuvad KOV-id osata koosttdle sisukaid
hinnanguid vaga sageli anda.

Pdordumiste teenindamisel iimnevate probleemide méarkimine siisteemis ndustaja poolt.
Sarnase hinnangu saaks probleemide korral p66érdumisele anda ka KOV-i
lastekaitsetdotaja.
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9.3 Joonis 17: lasteabi eeldatava Uhiskondliku mdju mudel

Nii lapsed, noored kui taiskasvanud vdivad sattuda olukordadesse, kus isiklikust
kogemusest lahenduse leidmiseks enam ei piisaja tarvis on teiste osapoolte abi
ja/vdi sekkumist.

Abivajav laps on laps, kelle eest ei hoolitseta, kes on jaetud ksi, kellel on
raskusi koolis, erivajadused, muutunud kaitumine, kogenud halba kohtlemist,
kasutab séltuvusaineid, kellel on kehavigastused vdi kes mdtleb enesetapule.

Millist thiskondlikku
probleemi lasteabi
lahendab?
Hadaohus olev laps on laps, kelle elu v&i tervis on ohus, naiteks jaetud Uksi,
kodust ara jooksnud, teinud midagi seadusevastast, joobes, tugevalt
alatoitunud, vagivalla ohver, ennast vigastanud véi métleb enesetapule.

Millised sihtrithmi
lasteabi otseselt
aitab?

— Lapsija noori
- Lapsevanemaid (laste seaduslikke hooldajaid)

- KOV lastekaitsetddtajaid, edastades neile infot abivajavate ja hadaohus laste
Milliseid sihtriithmi kohta nende téépiirkonnas

lasteabi kaudselt - Lastega tédtavaid spetsialiste

aitab? — Kodanikke, kes teatavad abivajavast véi hadaohus lapsest

— Teisi osapooli, kes pakuvad hadaohus lastele viivitamatut abi

Lasteabi pakub lastele, noortele ja tdiskasvanutele nende vajadustest tulenevalt
sotsioemotsionaalset fuge ja probleemilahendamist néustamise jt viiside abil.

Lasteabi teenindab p&drdumisi jargnevalt:

Vajaduse tuvastamise: ndustaja kogub suhtluses pédrdujaga infot ja hindab
podérduja vajadusi ja soove, tegutsedes vastavalt pédrdumise sisule ja enda
padevusele.

Poddrduja vaib otsida: emotsionaalset tuge, ndu vai soovitusi, infot, ja/vdi teatada
abivajavast vdi hadaohus lapsest.

Noustaja pakub poodrdujale vajadusel:

Millise lahenduse abil
ja kuidas lasteabi
sihtrihmi aitab?

sotsio-emotsionaalset tuge ndustamise naol, korduva néustamisvajaduse puhul
ajastatud e-nSustamist

asjakohast infot, soovitusi ja ndu lasteabi ndustaja padevusse kuulutavate
teemade kohta

Abivajav laps: kogudes pdérdujalt ndustamisolukorras kogu vdimaliku info,
registreerides ja edastades info RR KOVile ja vajadusel teistele osapooltele.

Hadaohus laps: Kogudes pédérdujalt ndustamisolukorras kogu véimaliku info,
edastades info hadaabinumbril 112-le, registreerides ja edastades info RR
KOVile ja vajadusel teistele osapooltele. Tédvalisel ajal vétab lasteabi ndustaja
vajadusel juhtumikorraldusliku rolli, tagades haddaohus lapsele koos teiste
esmareageerijatega viivitamatu abi ning turvalise viimiskoha.




Millised on lasteabi
tegevuse vahetud

eeldatavad tulemused
ja moju?

Millistesse
pikaajalistesse

eeldatavatesse
mojudesse lasteabi
tegevus panustab?
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Muutused pddrduja toimetulekus:

— Paranenud vaimne/ sotsio-emotsionaalne toimetulek probleemse olukorraga

— Uued téoriistad ja probleemilahendusstrateegiad probleemse olukorraga
tegelemiseks

Abivajava lapse puhul: kdik ndustamisolukorras vdimalik kogutud asjakohane
info lapse ja pere abivajaduse ja olukorra kohta on jéudnud KOV
lastekaitsetddtajateni edasiseks hindamiseks..

Hadaohus lapse puhul: kdik ndustamisolukorras vdimalik kogutud asjakohane

info lapse ja pere abivajaduse ja olukorra kohta on jéudnud KOV
lastekaitsetddtajateni edasiseks hindamiseks ja teistele vajalikele osapooltele
(PPA, lastemaja).

Otse lasteabini jdudnud pddrdumiste info on edastatud hadaabinumber 112-le,
vajadusel on tehtud otsus lapse perest eraldamise kohta ning laps on paigutatud
turvalisse viibimiskohta.

Abivajavad ja hadaohus lapsed ja nende pered on saanud lihiajalist ja pikaajalist
abi ja lapse toimetulek ja heaolu peres on piisaval maaral paranenud.
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Joonis 18: lasteabi roll ja eeldatav mdju lastekaitsesuisteemis

LASTEABI ROLL JA MOJU LASTEKAITSESUSTEEMIS

VARAJANE JA/VOI ESMANE
MARKAMINE

Sihtriihmade teadlikkuse
suurendamine ja teavitamise
soodustamine ja voimendamine

Mil viisil?

- Uldine teavitustegevus
abivajava ja hadaohus lapse
mdistest ja teatamiskohustusest

Neutraalse, kattesaadava,
sihtrihmadele sobiva, vajadusel
anonldidmsust véimaldava ja
madala pédrdumislavendiga
ndustamise pakkumine
erinevate kanalite kaudu

Lastega tédtavate spetsialistide
julgustamine ja ndustamine
seoses abivajavate ja hadaohus
laste teatamiskohustuse ning
sekkumisega

ABIVAJAVAD VOI HADAOHUS
LAPSED

Abivajavate ja hadaohus laste
poordumiste teenindamine ja
info edastamine viivitamatu ja
pikaajalise abi tagamiseks

Erinevate péérdujate murede
hindamine ja laste abivajaduse
vOi hadaohu tuvastamine
ndustamisolukorras

Abivajavate ja hadaohus laste
teadete kohta
ndustamisolukorras véimaliku
asjakohase info kogumine ja RR
KOVidele jt osapooltele
edastamine

Hadaohus laste teadete kohta
info edastamine hadaabinumber
112 ja vajadusel suhtlemine
teiste esmareageerijatega
lastele viivitamatu abi
tagamiseks

LASTEKAITSESUSTEEM KUI
TERVIK

Teiste osapoolte toetamine voi
taiendamine siisteemi olulistes
aspektides.

Tooévalisel ajal hadaohus lastele
viivitamatu abi ja turvalisuse
tagamisel juhtumikorraldusliku
rolli vétmine KOV
lastekaitsetddtajate asemel, sh
perest eraldamise otsuste
tegemine.

Uhekordset ndustamist ja tuge
vajavate laste, noorte ja perede
murede/probleemide
ndustamine

Abivajavate ja hadaohus laste
teadete edastamise kaudu
vajadusel KOV lastekaitse jt
osapoolte miksamine juhtumite
teisiti lahendamiseks

Lapsi puudutavaid teateid
Uheselt ja keskselt vastu vottev
ja edasi suunav osapool,
tagamaks, et Ukski laps ei jadks
abita.
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Riik Intervjueeritava nimi Asutus

liimaa Ger Brophy Tusla

Norra Younas Mohammad-Roe The Norwegian Children and Family Agency,
Oslo

Portugal Maria Jodo Cosme IAC - Instituto de Apoio a Crianga

Portugal Maria Jodo Fernandes The National Commission for the Promotion of
the Rights and the Protection of Children and
Young People

Prantsusmaa Pascal Vigneron SNATED

Rootsi Eva Kagstrom Socialstyrelsen

Rootsi Birthe Wallace Arbetsmarknads- och socialférvaltningen, Lunds
kommun

11.2  Valisriikide praktikate intervjuu vestluskava

Topic Question Time planned
Introduction Please tell us what you do in your everyday work. 3 min
The child e Please explain, which parties are responsible for child 5-10 min
protection protection work and how is this field organised in your depending on
system country? Who does what? previous
e What is the role of national helplines in your country? How are | information

they part of the system?
About the e As we know, often different people (citizens, specialists and 40 min
information children themselves) report information about children in need
and or in immediate danger. Which organisation in your country
reporting handles these requests?
system ¢ What about reports made outside of official workhours—

evenings, nights, weekends? Who manages those reports?
Please describe what happens when such a request about a
child in need is received? What is the process in the child
protection system?

o How can people report? Are there working hours,
what information do you ask from them (mandatory
fields)?

o Which stakeholders are involved?

o How is this information processed? How do you
assess this information? Are there any tools (guides)
for it?

o What happens step-by step? Including analysing
information, taking action, taking long-term action by
child protection workers

o Are there differences when you receive information
about children in (immediate) danger? What happens
then?
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How are reports handled, when they come outside of work
hours, especially about children in immediate danger?
Please explain what happens if the child needs to be
(immediately) separated from family (into a safe location)?
How is this decision weighed, who makes this decision and
based on what?

Are there any written materials about these procedures or
principles when processing reports and delivering help? Even
if in your own language.

Now about few specific detalils:

When is the helpline obliged to forward the information? How
is this regulated? Also, do you notify callers about forwarding
the information?

How is this work (reports by callers and actions taken by the
system) saved in terms of data and case files, for how long?
Is there a database? How is the information about the work
with children saved overall?

Which legal acts regulate these data operations?

Additional
information
about the
reporting
system

Do you co-operate with national helplines?
Please tell me how does the system encourages early
reporting by different parties? Is it mandatory to report in your
country (citizens, specialists)?
How do you make sure people know about reporting?
About specialists early reporting: are there any tools for
specialists to notice early signs?
How is this work of collecting reports financed (by whom)?
How is the effectiveness and impact of the helpline monitored
and evaluated?

- What feedback mechanisms are in place to gather

user feedback to improve the helpline's operations?

Do you have any models or process overview about outcomes
or impact?

15 min

Lessons

What are the main challenges with the current system?
Which changes are you making to improve the system?
What countries did you use as a good example for your
practises?

10 min

Additional
information

Do you recommend anyone that we should talk to for more
information on this topic?

Is there anything specific details that | have not asked about
that you would like to add?

Are there any sources that you know of from where we could
learn more about your practises?

5 min

11.3  Kuvalitatiivuuringu lasteabi vestlusringide vestluskava

Tanase intervjuu jooksul soovime teiega arutada teie kogemusi, arvamusi ja soovitusi teie t66

kohta abi

reageerimisel, samuti koostodd KOV lastekaitse jt osapooltega.

vajavate laste kohta teadete vastuvdtmisel ja nende edastamisel ning

Tanases vestlusringis vaatame kahte sorti pédrdumisi —abivajavate ja hadaohus olevate laste

kohta.
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Teema

Kiusimused

Aeg

Sissejuhatus

e Tutvumisring — Palun 6elge oma nimi ja enda t66staaz
lasteabis.

e Kirjeldage mulle, kuidas naete lasteabi rolli laste kohta kaivate
pddrdumiste kogumisel ja edastamistel, lahendamisel?

e Teie hinnangul kui suur osakaal KOVidele edastatavatest
podrdumistest puudutab lapsi, kelle kohta pole STARIs aktiivset
menetlust vs kelle kohta on mingi ajalugu?

Tooprotsesside
Ulevaade,
abivajav laps

e Mille pdhjal te maaratlete, kas tegu on abivajava v6i hadaohus
oleva lapsega?

e Milliseid probleeme te oma t66s nende po6rdumistega
tegelemisel kohtate? Arutelu probleemide ja lahenduste Ule,
sh: suhtlus politsei, haigla, turvakodu vms asutusega.

e Kuidas erinevad tooprotsessid tdoajal ja todvalisel ajal?

e Millised on probleemid t66s SOS teadetega ehk hadaohus laste
puhul? Mis praegu ei suju hasti? Seda kiisida siis, kui nad
hadaohus laste osas vaga palju ei raagi

Perest
eraldamine

e Mis info pdhjal ja asjaoludel kaalute lapse perest eraldamist?
Millised on peamised probleemid, mis selliste juhtumite puhul tekivad?
Arutelu probleemide ja lahenduste Ule

Head ja halvad
info
salvestamise
praktikad

Vaatame nuud poordumiste vastuvOtmist abivajavate v6i hadaohus
olevate laste asjus.
e Helistajaga radkides, mida uritate teada saada? Kirjeldage
mulle.
e Millised on teie arvates kvaliteetse infoga salvestatud
pddrdumised?
e Millised on teie arvates podrdumised, mille puhul info on KOVi
jaoks kvaliteetne ja piisavalt sisukas ja asjakohane?
e Millised on p66rdumised, mille puhul info kvaliteet on kehvem?
Mis on sealt nt puudu ja mist6ttu need juhtuvad?
e Mida vOiks kénele vastamise ja poordumise kohta markmete
tegemisel vai laiemalt info salvestamisel (STAR?2) teie arvates
muuta?

Koostoo KOV
lastekaitsega

e Kirjeldage, millised on teie kogemused KOV-i
lastekaitsettttajatega suhtlemisel. Mis on lainud hasti, mis
halvasti?

e Kui sageli juhtub, et p66rdumisele ei reageerita digeaegselt?
Milliseid erinevusi KOVide reaktsioonides naete? Millest need
erinevused vbivad teie arvates tulla?

e Mida teie lastekaitsettotajatelt ootate?

e Millised vajadusi ja ootusi lastekaitsetootajatelt tajute? Mida
nad teiega suhtlemisel vélja toovad?

e  Kuidas v0iks seda koostddd teie arvates parandada?

Tagasiside todle

e Kui palju ja millist tagasisidet te podérdumiste kohta saate?

e Millist tagasisidet po6rdumiste kohta te vajate v6i soovite
saada? Millist tagasisidet podrdumiste kohta vajaks enda t66
analutsimiseks lasteabi tervikuna?

[ ]

Raskused (kui
on aega)

Nende podrdumistega tegelemine vdib olla vaimselt Upris raske. Mida
peate enda t66s vaimse heaolu méttes kdige keerukamaks? Teema voib
olla juba esile kerkinud.

Kui palju kasutate enda t66s professionaalset tuge? Kui piisavaks
tugisiisteemi pead?

Susteem jarollid

Mé&tleme niilid korra abivajadusest teavitamise stisteemi peale laiemalt.
e Milline vBiks teie arvates olla lasteabi pikaajaline roll
lastekaitsesusteemis?
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Kes peaks olema tulevikus peamine p66rdumiste koguja—
kohalik lastekaitse voi lasteabi (v6i m6lemad)? Kas see kehtib
ka spetsialistide pddrdumiste kohta? Keda peaksime
reklaamima voi tutvustama kui peamist kohta, kuhu péérduda?

Varajasest
markamisest

\Varajase markamise ja ennetuse vaates oleks oluline, et laste
abivajadusest antaks teada rohkem ja sagedamini.

See vdib tahendada, et teatatud olukorrad vdivad vajada
ennetavat abi ja ei ole niivord akuutsed. Kuidas hindate enda
tooressursse, et rohkemate teadetega tulevikus tegeleda?

Milliseid lahendusi naete?

Kuidas vO8iks varajast méarkamist teie arvates veel toetada? Eriti

nt spetsialistide hulgas?

Kuidas te naete lasteabi rolli esmase emotsionaalse toe pakkujana
ja probleemide siivenemise ennetamisel?

Lasteabi m&ju
(kui on aega)

Mis tulemusi on Lasteabi enda p66rdumiste vastuvétmise alase
tegevusega teie arvates seni saavutanud? Millised tulemusi
tervikuna?

Kirjeldage, milline on teie arvates lasteabi m&ju
Uhiskonnale. Naiteks vdite vorrelda seda Eestiga, kus lasteabi
poleks (oleks ainult KOV lastekaitse nt).

Kuidas teie arvates voiks mdota voi moelda lasteabi t6o
tulemuslikkust? Millal vBib 6elda, et olete enda t60d hasti
teinud, mis mdddikute abil?

Millised on lasteabi kdige olulisemad ja teie arvates suurema
mdjuga tegevused? Pdhjendage oma s6nadega.

Mida saaks teha, et lasteabi m&ju oleks suurem? Nt: laste
kaasamine, teavitustoo tuntuse kasvatamiseks, spetsialistid jne.

\Vabade kokkuvotlike métete ring, infovahetuse ja koost6o parandamise
ettepanekud, mis pole veel labi kainud.

11.4  Kuvalitatiivuuringu KOV-i lastekaitsetddtajate vestlusringide vestluskava

Tanase intervjuu jooksul soovime teiega arutada teie kogemusi, arvamusi ja soovitusi lasteabi poolt
edastatud péordumiste ja nendega tegelemise kohta enda igapdevatdds ning kuidas lasteabi ja
lastekaitsetddtajate vahelist koostddd parandada.

Teema

Kisimused

Aeg

Sissejuhatus

Tutvumisring — Palun 6elge oma nimi, amet ja kus piirkonnas
Eestis te tootate.

Sissejuhatuseks kisin teilt méned kaardistavad kisimused, vdite
\vastamisel méelda 2023. a-le.

Kui palju tuleb teile abivajavate voi hddasolevate laste kohta
otseteateid, kuus hinnanguliselt?

Kui palju lasteabi teateid teieni keskmiselt ihes kuus jduab?
Kui suur osa lasteabi teadetest tuleb teie kogemuse jargi n-6
»uute®, veel tdhelepanuta juhtumite kohta, kui suur osakaal juba
teada olevate juhtumite kohta?

10 min

Tooprotsesside
Ulevaade

Teame, et teile tulevad lasteabist teated, ndete kas abivajavast voi
hadaohus lapsest (SOS teade) ja enamasti tervele osakonnale, teade ja
otsus menetluse kohta tuleb teha 10 t66péeva jooksul, eks?

Kirjeldage, mis teie t60s teatega edasi juhtub ja kuidas
tegutsete. Kes kuidas sellega tegelema hakkab (otsustamine),
millised on jargmised sammud?

Kui ei selgu: millise aja jooksul te Uldiselt teatele reageerite?
Millest see sdltub?

min

20-25
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Kui ei selgu: mis on need raskuskohad lasteabi poérdumiste
vastuvBtmisel? Kas esineb tehnilisi raskusi?

Kui ei selgu: millised on erisused protsessis, kui tegemist on
hadaohus oleva lapsega ehk hadaolukorraga?

Kui ei selgu: millised on erisused protsessis, kui lasteabi
ndustaja on lasknud lapse ajutiselt perest eraldada?

Kuidas erinevad teie hinnangul tdoprotsessid siis, kui lapsest
teatatakse esmakordselt vs kui tegemist on juba teie vaatevaljas
olnud lapsega?

Kui ei selgu: mis teenuseid ja abimeetmeid saate lastele ja
peredele pakkuda?

Infovajadus &

podrdumiste

head ja halvad
praktikad

Vaatame nuud tapsemalt lasteabi poolt edastatud teateid.

Kuidas hindade lasteabi poolt saadud info kvaliteeti ka
sisukust? Mille poolest on info kvaliteetne ja edasiviiv ning mis
selles infos on sellist, mis teid kuigi palju edasi ei aita? Tooge
naiteid

Millist infot te lastekaitsetootajatena oma t6o tegemiseks vajate?
Millised on teie teie ootused lasteabi poolt saabunud
teadetele? See vdib eelmist korrata, aga vdiks kasitleda
korraks just nende ootust lasteabile teadete sisu osas.

Kui ei selgu: kuidas infovajadus hadaohus oleva ja abivajava
lapse puhul erineb?

Kui ei selgu: millist infot vajate, kui teete otsust lapse eraldamise
kohta perest?

Kas ja kuidas toetab lasteabi info teid juhtumi
eelhindamisel/hindamisel?

Kui teie ja lasteabi hinnangud juhtumite osas on olnud erinevad
(esialgne info vs hilisem hindamine), milles need erinevused
peamiselt on seisnenud? Kui palju jargivaid juhiseid teadetes?
Nt et vBetakse Uhendust esimesena lapsega, mitte emaga.
lasteabi soovituste jargimine.

15 min

Koostdo
Lasteabiga

Milliseid probleeme olete lasteabiga koostood tehes kogenud,
naiteks teadete edastamises, info kvaliteedis vms?

Milliseid haid kogemusi teil lasteabiga koosttdst on?

Mida ja kuidas vOiks lasteabi ja lastekaitse vahelises info
vahetamises parandada? Mida teie muudaksite?

Lasteabi ei née praegu pooérdumistega tegeledes infot lapse
juhtumimenetluste kohta. Kas nad vdiks selle ligipaasu saada,
miks vdi miks mitte?

10-15

Sisteem ja
rollid

M®6tleme nutid korra abivajadusest teavitamise susteemi peale laiemalt.
e Milline vBiks teie arvates olla lasteabi roll (esmase toe ja teadete
kogujana) lastekaitsestisteemis? Milline on lastekaitse ehk teie roll?

Kuidas tajute, et lasteabi nGustajaid teid naevad? Millised on teie
arvates nende ootused teile?

Votame selle teema kokku: mis on lasteabi roll ja mis on
lastekaitse roll?

10 min

Varajasest
markamisest

\Varajase markamise ja ennetuse vaates oleks oluline, et laste
abivajadusest antaks teada rohkem ja sagedamini.

Kes peaks olema tulevikus peamine p66rdumiste koguja—
kohalik lastekaitse voi lasteabi (vdi mdlemad)? Kas see kehtib
ka spetsialistide poérdumiste kohta? Keda peaksime
reklaamima vdi tutvustama kui peamist kohta, kuhu
pédrduda?

See vbib tdhendada, et teatatud olukorrad v8ivad vajada
ennetavat abi ja ei ole niivrd akuutsed. Kuidas hindate enda
tooressursse, et rohkemate teadetega tulevikus tegeleda?
Milliseid lahendusi naete?

Kuidas v@iks varajast markamist teie arvates veel toetada?

10 min
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\Vabade kokkuvdtlike métete ring 7 min
Mida teie teeksite praegusest teisiti, kui teie korraldada oleks

Lasteabi liini t60s info edastamine lastekaitsele?

11.5

Kvalitatiivuuringu ekspertintervjuude esialgne vestluskava*

*Ekspertintervjuudes varieerusid arutletavad teemad s6ltuvalt osapoolest ja teistes intervjuudes lles
kerkinud kitsaskohtadest.

Tanases intervjuus arutame teiega teie (valdkonna koostd6d) lasteabiga- teie kogemusi, arvamusi ja
soovitusi seoses laste abivajaduse méarkamise ja sellega tegelemisega.

Teema

Kisimused

Sissejuhatus

Aitah, et leidsite aja meiega vestelda. Sissejuhatuseks- selgitage enda ametit jal
selle sisu ja kui kaua olete selles ametis olnud.

Tana radgime lasteabist. Kui sageli teie (kui asutus) lasteabiga kokku puutute?
Hairekeskus: kui suur osakaal teie teadetest teie hinnangul puudutab abivajajaid voi
hadas olevaid lapsi? Kui nad ei oska pakkuda, siis ok, otsime ainult kiirhinnangut.

Koostoo
Lasteabiga,
probleemid

Kuidas te kirjeldaksite enda koost6od lasteabiga? Mis on hasti? Milliseid
probleeme on ette tulnud?

Kuidas neid probleeme teie arvates saaks lahendada (probleemi kaupa vdi siis
péarast Ulevaate saamist tkshaaval)?

Kui ei selgu: kas ja millised on teie koostookokkulepped lasteabiga?

Uuringus esile
kerkinud mured
(kui varem ules

Uks meie intervjuudest labi kdinud mure seoses koostddga ol et......

Millest selline probleem vdib teie arvates tulla? Kui sageli teie arvates seda esineb?
Kuidas saaks seda probleemi teie arvates lahendada?

ei tule
Teised Kuidas voiks veel koostdod lasteabi ja teie asutuse vahel parandada?
lahendused |\jida teie teeksite praegusest teisiti, kui teie korraldada oleks koosto lasteabiga?
Susteem ja [Motleme nuidd korra lastekaitseslisteemi peale laiemalt.
rollid e Milline vdiks teie arvates olla Lasteabi roll lastekaitseslisteemis?
o Kuidas tajute, et lasteabi teid ndeb? Millised on teie arvates nende ootused
teile?
e Mida ootate teie lasteabilt?
Varajasest [Seda osa klsida seotud spetsialistidelt, nt arstidelt, psihholoogidelt. Mitte kiisida

markamisest

politseilt.
\Varajase markamise ja ennetuse vaates oleks oluline, et laste abivajadusest
antaks teada rohkem ja sagedamini.

e Mis on teie teadmine selle kohta, et kuhu tuleb abivajavast lapsest
teatamiseks podrduda?

e Mis te arvate, kuhu podrduksid esimesena teie valdkonna kolleegid?

e Millised on olnud teie tddalased kogemused ja kokkupuuted KOV
lastekaitse ja lasteabiga? Millise kvaliteediga abi on teie kogemuse jargi
pakutud?

e Kuidas voiks varajast markamist teie arvates veel toetada?

\Vabade kokkuvdtlike métete ring.




